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Kao IIITo ce 3Ha, 3ajeIHHKe HMeHHIIe IIo IIpaBHJIy McKa3yjy pa3JIHRy
jeIHMHa | MHoxKMHa 3aTo IIITo HMeHyjy II p e II Me Te, IaKJIe IIojaBeoJIHqeHe
mojeIMHaqHMM McTora M36pojMBHM eHTMTeTMMa (Mauka | Mauke, ciüo | ciliono6u,
uogek//bydu, üpcülüpcüuHTI.), IoKrpaIMBHeMMeHMIIe, HaIIpoTHB, IIo IIpaBHJIy
oBaKBy pa3JIMKy He McKagyjy 3aTo IIITo MMeHyjy M a T e p M je, IIaKJIe HeIIITo
III.To ce o3HauaBa Kao Heyo6JIMUeHa Maca M III.To je, cJIeIcTBeHo ToMe, HeIIO
IIaTHo oIpeł)HBaHby IIo 6pojy (6oda, 6 taillo, i8ootche, üecak MTJI.). MoryHHocT
| HeMoryhHocT cyIIpoTcTaBJBaHba jeIHHHe MHoxKMHM cTojM, y CTBapM, y
ReIIocpeIHoj KopeJIaIIMjM c MoryhHoIIIhy | HeMoryhHoIIIhy II a p T M Ky
JI a p M 3 o B a HB a, Tj. youaBaHa IIojeIMHavIHoT.
KMcTpaxKMBaHa JIorHqapa+yIIo3opaBajy Ha To IIa ceMaHTMqKe KateropHje
„IIpeIMer” H „MatepMja” HHcy oIIITpo cyIporcTaBJBeHe jeIHa HpyToj. IIo
cToje M IIpeJIa3HH cJIydajeBM, Tj. TaKBe IIojaBe Koje HMcy IoBoJEHo H3pa3HTM
IIpeIcTaBHMIIM HHjeIHe oJI oBMX IIBejy KateropHja. JIorMtIapH cy, HaMMe,
yKa3aJIM Ha KpMTepHje IIo KojHMa ce HeIIIto KateropHIIIe Kao „MatepMja”
oIIHocHo „IIpeIMer”. AJIH Iorahja ce IIa Hac TM KpHTepMjM He oIIpeIeJByjy
yBeK carJIacHo 3a McTy KaTeropM3aIIMjy. JeIaH oJI HEHx je, Ha IIpHMep, IIpe
IIo3HaTJBHBocT Kao cBojcTBo He „MatepMje” Beh „IIpe/IMeta” (MatIKy H3
*) O IeMy ce cBe IHcKyToBaJIo IIpII o/IpebIIBaHBy pa3JIHKe H3Meby ceMaHTH'IKHX
KateropMja „IIpeIIMer”/„MatepMja” Haj6oJBe o6aBeIIITaBa 6HöJIMorpaqyMja ca HacJIoBoM
A Bibliography of Recent Work on Mass Terms Kojy je o6jaBHo Francis Jeffry Pelletier
y qxIJIo3odpcKoM IacomHcy Synthese 31, 1975, HacTp. 523–526. BH6JIHorpadyKija o6yxBaTa
pa3Io6JBe oII paHMX IIeJleceTMx ToJIMHa, KaIa cy yrJIeHaJIe cBeta BeoMa IIoIcTMIIajHe cry
JIMje W. V. Quine-a (Identity, Ostension, and Hypostasis, 1950. ToII.) M P. F. Strawson-a
(Particular and General, 1953|54. ToJI.), IIa cBe Io paJIoBa M3 1975, oII KojMx cy Het M TaKobe
IIy6JIMKoBaHM y Synthese 31. CaIpxKMHa oBor łacoIIHca yKJBytIeHa je, IIHavre, y IIoce6aH
36opHHK KojM je, IIocBeheH McToj TeMaTMIIM, IIy6JIIIKoBaH IeTMpM ToJIMHe KacHMje: Mass
Terms: Some Philosophical Problems (= Synthese Language Library. Texts and Studies in
Linguistics and Philosophy, Vol. 6), ed. by Francis Jeffrey Pelletier, Dordrecht 1979.
KopMcTMM ce oBoM IIpMJIMKoM IIa joIII jeIHoM 3axBaJIIIM JIorIrqapy JIeoHy KojeHy
BaToMe IIITo je oBaj Moj paII c HaiBehoM IIaxKHŁOM IIpo*MTao H cBojMM KoMeHTapHMa IoIIpH
Heo IIa M3JIaraHbe 6yIe caIIpxKajHMje.
* KoHIIH3aH IIperJIeJI oBMX KpHTepMja IIaje V. C. Chappell y cBojoj cryIII1jM Stuff
and Things, Proceedings of the Aristotelian Society 70, 1970|71, 61–76.
2 JyXKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIoT
cyceJIHoT CTaHa, jeIHoM IIo6po youeHy, IIpeIIo3HaheMo KaII je IIoHoBo cpeT
HeMo;aJIHaKo BoJIy Kojy cMo HacyJIHy IaIIIy HeKo, 6e3 HaIIIer 3Halba, IIpe6aIIM
y TaHBHp, MH HeheMo 6MTM y cTaHsy, KaJI je cIIa3MMo y TaHBHpy, IIa cxBaTHMo
IIa je To Ta McTa „HaIIIa BoIa”). CBM eHTHTeTM KojM HJIycTpyjy ceMaHTMIKy
caMocBojHoct KaTeropMje „IIpeIIMeT” HMcy, MebyTMM, jeIHaKo IIpeIIo3HaT
JBMBM. Ko MoxKe y CBaKoj IIpYIJIIIIIM JIa peHJIeHTMqpMKyje jeIHo, peIIMMo,
3pHo rpaIIIka? TpaIIIaK je, yocTaJIoM, IIoBphe Koje IoJIJIexe KyBaHŁy, a Ky
BaHe je HeIII.To IIITo yrpoxKaBa „IIpeIIMeTHM” MIeHTHTeT (Kao IIIto caM Beh
MMaJIa IIpMJIMIKe IIa HaIIoMeHeM”, cBaKaKo HMje cJIyqajHo To IIIto Ha3HBM 3a
IIoBphe, IaKJIe 3a OHO IIITo ce IIo IIpaBHJIy jeIe y HapouMTo 3ToToBJBeHoM
H3IaHey, IaJIeKo IeIIIhe Hero Ha3MBH 3a Bohe HcIIoJEaBajy TpaMaTHIKo IIo
HaIIIaHbe rpaIMBHMX MMeHHIIa). OBaKBMx mojaBa Koje cy HeIoBoJBHo Hapa
3MTe y IIoTJIeJIy ceMaHTMqKe pa3JIMKe „IIpeIIMer”/„MarepHja” HMa peJIa
TMBHo HocTa (HBMX hyy IIaJBeM H3JIaraiby o6yxBaTaTM TepMMHoM „IIpeJia3HM
cJIyqajeBH”). HBHxoB je rpaMaTHIqKH TpeTMaH y je3IIIIIIMa HejeIHak, IIIto je H
pa3yMJBHBo, 6yIyhM IIa caMa HeH3pa3MrocT HBHxoBe IIpMpoIe IIaje IIoBoIa
KoJIe6aHEMMa. Vocta:IoM, IIpIIHIIIIIIII TpaMaTMKaJIH3aIIMje HMI MHaue He 6HBajy
JIocJIeJIHoycJIOBJBeHH JIoTMIKMM JIMcTHHKIMjaMa. A Ha To IIa yIIpaBoy OBMM
cJIyqajeBHMa IIocToje pa3JIHIHTa, HeKaII ceMaHTIIqKM HeIoBoJBHodpyHIHpaHa
je3MMKa peIIIeHa, Beh je ckpeHyTa IIaxKHŁay cTpyqHoj JIMTepaTypM*.
JIoTMIapH cy, IIopen ocTaJIoT, yTBpIHJIM M To Ja je cBaka (HeoIpeljeHa)
MHoxKMHa IIpeJIMeTa 6JIMCKa IIo HeKHM CBojcTBHMa IIojaBaMa MMeHoBaHMM
rpaJIMBHOM HMeHHIIoM. BJIMcKocT ce cacTojH, Ha IIpMMep, y ToMe IIITo y o6a
cJIyłaja IoJIa3H IooHora IIITo KBajH (W. V. Quine) Ha3HBa „KyMyJIaTHBHoM
pedpepeHIjoM”; 6MJIo KoJIMKo IIyTa IIa IIMaMo HeIITo IeMy oIroBapa Ha3MB
ja6yke MTo cBeca6HpaMo 3ajeIHo, cBaKH IIyTy36Hpy Io6MjaMoTo McTo „HeIII
To”, Tj. ja6yke, IIITo BaxKM M 3a 6ody: IoIajMo BoIy M3 cJIaBHHe Beh IIocToje
hoj BoIH y qaIIIH, 36Hp jeIHe H Ipyre BoIeje oIIeT– BoIa (aJIM KaI j e II n y
ja6yKy IoIIaMo Ipyroj ja6yIIM, pe3yJITaT H M j e – oIIeT jeIHa ja6yKa). Hapo
•IMTo je eBHIeHTHa ceMaHTMIKacpoIIHocT M3Meby oHora IIITo ce o3HatIaBa Kao
36MpHM IIojaM M oHora IIITo HMeHyje rpaIMBHa MMeHHIIa: po6JBe ce cacTojM
oJI po6oBa, cJIaMa oJI cJIaMKH, IIecaK o/I cHhyIIIHHx, cIIeIIMqpHHHx 3pHaIIa,
* W cBoMe paIy IIoJI HacJIoBoM Slavic Fruit and Vegetable Names and Countability
Koju he 6MTH o6jaBJBeH 1980. y CAII, yjy6HJ:apHoM 36opHHKy aMepHIKor ciaBHcTe EII
BapIa CTaHRIIjeBMqa (Edward Stankiewicz).
* CreMII, Ha IIpMMep, samaxa cIeIehe: „The distinction of countable versus uncoun
table things becomes a relatively rigid distinction between classes of nouns, traditionally
called count nouns versus mass nouns, though (as in the distinction of gender) it may be
partially arbitrary: in Englisch peas are quantifiable but corn is not” – David Stampe,
Cardinal Number Systems, Papers from the 12th Regional Meeting Chicago Linguistic
Society, April 23–26, 1976, Chicago, Illinois, ed. by Salikoko S. Murfwene, Carol A.
Walker, Sanford B. Steever, Ha crp. 597.
* B. Willard van Orman Quine, Word and Object, 1960, Cambridge, Massachusetts,
Ha crp. 91. IIpyKaMjy oJI KBajHoBe, a IIpH ToM M y6eIJEHBHjy apryMeHTaIIHjy IaJIa je
Helen M. Cartwright y cryIHjM Some Remarks about Mass Nouns and Plurality, Synthese
Vol. 31, Nos. 3–4, 395–410.
O „IIapTMKyJIapM3aTopMMa” 3
a M BoJIaje, IIoIcehaJIejkoK", y KpajHBoj JIMHMjH MIIaKcaMo HeKo CIIeIIHdpH IHo
MHoIIITBo MoJIeKyJIa”.
BMJIo IIa MMaMo IIocJIac „MaTepMjoM”,6MJIoca „IIpeJIa3HMMcJIydajeBHMa”,
c HeKaKBHM 36HpoM HJIM ca MHoxKHHoM jeIMHKM, MoxKeMo IIocTaBMTM McTo
IIIITaHŁe: IIa JIM je Moryhe, yIIpKoc IHHBeHHIIH IIa o6JIHK HMeHHIIe He HHdpop
MMIIIe o pa3JIMKoBaHŁy IIo 6pojy, 6apy HeKHM IIpMJIHKaMa HIIaK McKa3aTH IIo
jejIMHatIHo, M36pojMBo? OIroBop TJIacM: MoTyhe je. Je3HVIKa cpeJICTBa Koja
cJIy»Ke IIapTMKyJIapM3oBaHBy ja caM Ha3BaJIa IIapTMKyJIapM3aTopMMa. O HBMMa
he 6MTM IIaJBe petIM y oBoM paIy.
IIojaBe o3HaueHe TpaIMBHOM HMeHMIIOM Mory ce MepMTM, a cBaKo ce
MepeHe cBoJIM, y cTBapH, Ha IIapTHKyJIapH3oBaHbe, Tj. Ha H3IBajaHbe jeIHor
IIeJIa IIaTe MatepHje Kao IIojeJIMHaúHoT eHTHTeTa*. W cBojcTBy IIapTHKyJIapH
3aTopa IIojaBJByjy ce oBIe, IIpe CBera, H3pa3M 3a jeIHHHIIe oIroBapajyhMx
MepHHx cHcTeMa (kunoipa/u 6ocka, d6a nuilipa 6ode, MeiIIap AaHeHoi úaallina,
ãona ipaMa 3aaúa H cJI.), a 3aTHM H Ha3HBH pa3HHX IIpeIIMeTa y Koje cecTaB
JBajy oJIToBapajyhe MaTepMje, jep BeJIMIHHa THX IIpeJIMeTa, IIITo MH H3 HcKyc
cTBa 3HaMo, oJIpebyje, MaHBe MJIM BMIIIe IIpeIIH3Ho, KoJIHIHHy oHora IIITo ce
y HBHMa caIpxKM ([üojeo je] úaibup cyüe. Kyüujy capöuña, Kauuky Meda,
äeiny caaüka H cJI.; [üoüuo je] uo/by Maeka, tauy gooe McJI.). IIojeIMHM
MMeHMIKM M3pa3M M3BeJIeHH oJI TJIaToJIa, Kao cpIICKoxpBaTcKo iyü/baj [6ode
MJIM cJIMuHo] MJIM peocarb [caahuhe HJIM cJIH IHo], qpyHKIIHoHIIIIIy TaKolje
Kao IIapTHKyJIapM3aTopM KBaHTMqpHKaIIHoHoT THIIa. OBo cTora IIITo cBojMM
3HaqeHŁeM cyrepHpajy IIa ce paIH o oHoJIMKooIroBapajyhe MaTepMje KoJIMKo
ce o6HJHoo6yxBaTH ocTBapeHŁeM IIoIpa3yMeBaHe aKIIHje, a MH, oIIeT Ha oc
HoBy cTeqeHor McKycTBa, 3HaMo IIpH6JIHxKHo Koja 6M KoJIHqMHa y TaKBoM
cJIyqajy MorJIa IohMyo63Hp.
IIojaBe ca 3HaueHŁeM „MatepHja” Mory ce HJIeHTMqpHKoBaTM He caMo
KBaHTHqpHKoBaHŁeM Hero H yo6JIMIaBaHŁeM. IIapTMKyJIapH3aTope TMIIa „yo
6JIH'IMBał” er3eMIIJIHdpHKyjy, peIIMMo, cpIIcKoxpBaTcKe petiH Hui/7 (iiayuuhe),
Konyi7 (du/ta), ipyö6a (cheia), üpaMeH (koce) H cJI. IIoIaTaK o o6JIHKy KojH
6MBa McKa3aH IIapTMKyJIapH3aTopoM IecTo IIoIpa3yMeBa M (IIpH6JIMxKaH)
IIoIaTaK o BeJIHqHHH. TaKo 3pho (6ucepa, conu M cJI.) o3HaqaBa HeIIITo (6ap
* Henry Laycock, Some Questions of Ontology, Philosophical Review 81, 1972,
Ha crp. 34.
* V HeKMM oI HoBHjMx JIMHTBHcTH IKHx paHoBa HaHJIa3HMo HasamaxaHŁa cJIMIHa
oBHMa o cpoIIHocTM Koja IIocTojM M3Meby IIojMa MHoIIITBa MoHora IIITo o3HaqaBarpaIMBHa
MMeHMIIa. TaKo, Ha IIpHMep, 6pMTaHcKI JIMHTBHcra IIoH JIajoHc HaIIoMHHŁe: „There is
an obvious semantic parallel between nouns denoting amorphous stuff or substance (e. g.
'gold', 'water”) and nouns denoting undifferentiated collections or aggregates of individuals
(eg., 'cattle”). Furthermore, the plural form of countable nouns in English is frequenlty
used in the same constructions as uncountable nouns and collective nouns are (cf. I like
cows/cattle|beef), and for this reason it is semantically though not formally unmarked"
– John Lyons, Semantics II, Cambridge 1977, Ha cTp. 462.
* MoBo cy IIpBo JIorMłapH ocBeTJBaBaJIM IIa cy 3aTHM pesyJITaTM HBMXoBHX IIcTpa
XKHBaHŁa IIpeHeTM My jeaMIKy HayKy. EBo, Ha IIpHMep, IIITa JIajoHc o ToM IIpo5JIeMy Ka»Ke:
„ . . . an amount or quantum of some substance like water, gold or whisky may also be
regarded as an individuated, re-identifiable and enumerable unit” – John Lyons, op.
cit., Ha crp. 463.
4 JyXKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIor
IoHeKJIe) oKpyrJIacro M IIpM ToM oMaHBe IIo IMMeH3HjaMa, a io.uuaa (cueha,
cheia HcJI.) HeIrro IIIto cey3IMxKe MaHse BHIIIe Kao KaKBo 6pJIaIIIIIe M III.To je,
yTJIaBHOM, oBehHX JIMMeH3Hja; Kaii IIpeTexKHO KBaHTMqpMKyje, aJIM M yo6JIM
•IaBa, IoK Kouka y Kouka uehepa, HaIIpoTHB, IIpeTexKHo yo6JIMIaBa, aJIH H
KBaHTMqpMKyje; MTJI”. O6MJHo je cBaKo oJI oBMX je3MIKHx cpeIcTaBa
cIIeIIMjaJIH3oBaHo 3a „oIIpe/IMehHBaHŁe” oIpełjeHe BpcTe MatepMje. Kaif ce
oJIHocM caMo Ha TetIHocTM, a 3pho caMo Ha IBpcTy MaTepMjy, IoJIyIIIe
IocTa pa3HOJIMKy: 3pho Kagje, 3pho üecka, 3pho6ucepa, 3pho KyKypy3a, MTJI.;
iIIa6aeille, KojMMace, y je3MKy aIIoTeKe, cyIIpoTcTaBJBajy IIo o6JIMKy Opaoiceje
H Kaücyne, „oIIpe/IMehyjy” McKJByqHBo JIeKoBe; MTJI.
IIocroje y jesMIIMMa H H3pa3H, Kao IIITo je cpIIcKoxpBaTcKo koMao,
KojM IIapTHKyJIapH3yjyhH He Iajy HMKaKaB IIpeIIM3aH IIoIaTaK HM o o6JIMKy
HM o JIMMeH3MjaMa „oIIpeIIMeheHor”. KaJI je yIIoTpe6JBeHa y3 TpaIMBHy
MMeHMIIy, peu Kontaø MHdpopMMIIIe jeIMHO o ToMe Iaje y IIHTaHby IIojeIMHa
Wah eHTMTeT Heuer IBpctor II To ce Moxe cehH, oIIHocHo JIoMHTH: kontad
caahuhe, kotad ciIIaKna, kokad yi ba, Kołład auta ITI. PTcTapetI, yocTaJIoM,
cJIyxKM y cpIIcKoxpBaTcKoM, Kao IIITo he ce H3 JIaJBeT H3JIaraHŁa pa3a6paTM,
II IIapTMKyJIapH3oBaHsy MHoIIITBa. To je HecyMHBHBo ceMaHTHRIKH HajHeyTpaJI
IIIjM IIapTMKyJIapM3aTop cpIIcKoxpBaTcKora jesIIKa.
3a MMeHMIIe Koje cMo Ha3BaJIM oBIe IIapTHKyJIapM3aTopHMa-yo6JIMIHBa
•IMMayTBpbeHo je y HayIIH ToJIIIKo IIa caIpxKey CBOM JIekcMIKOM 3HaueHsy
ceMaHTMqko o6eJIexKje „oIIpe/IMeheHocT” pa3JIMKyjyhM ceTMMe oJI TpaIMBHMx
MMeHHIIa ca kojMMa cy IIoBe3aHe, a Koje TaKBoro6eJIexKja HeMajy (IoJIyIIIe,
oBo cyyTBpIMJIM doHJIo3odpH, a HeJIMHTBMCTM, Teje MooBoj pa3JIMI{M roBo
peHo He Ha JIMHTBMcTHKM Beh HadpHJIo3odpcKM HatHHH*). CBe octaJIo IIITo ce
TIIVIe ceMaHTMIKor JIMKa MMeHHIIa Koje cJIyxKe IIapTMKyJIapM3oBaHBy ocTaje
Tek IIa ce IIo6JIIIxe HcIIM.ra. ByIyHH, HaMMe, IIa KateropHja IIapTMKyJIapH3a
Topa HHje IocaIIa y HayIIM 6MJIa H3IBajaHa Kao IIoce6HM TeopMjcKM IIojaM,
IIIIje III 6HJIo MoryhHocTH IIa ce IIpH6aBe cBe IIotpe6He IIIIdpopManyMje o IIo
jaBaMa Koje IIpate IIpeo6pahaHBe HeH36pojHBor y H36pojHBo. TeK, IaKJIe,
IIpeIcToje oIIcexKHa HcTpaxKHBaHŁa, KaKo Ha IIIaHy oIIIIITeJIMHTBMcTMúKe
TeopMje, TaKo H y IoMeHy cBaKoT je3MKa IIoHaoco6. IIoIceTMJIa 6Mx oBoM
IIpMJIHKOM II Ha To IIace HIIa4eo/IToBapajyheje3MIKe KoHcTpyKIIIIje 3a M3IBa
jaHBe IIojeIMHatIHoT M3 aMopdpHe Mace IoBoIe y cTpyqHoj JIMHTBHcTMIKoj
JIMTepaTypH y Be3y c T3B. KJIacHqpHKaTopMMa. KJIacMqpMKaTopoM ce, Kao
IIITo je IIo3HaTo, Ha3MBa oHo TpaMaTMIKo cpeHcTBo Koje y HeKHM HeHHIIo
eBporIcKMM je3MIIMMacJIyxKM KateTopM3aIIMjM HMeIIIIIIa IIo oJIpełjeHoj oco6M
HH*. CBHoHM KojH HarJIaIIIaBajy HberoBy ceMaHTHqKycpoIIHocTca KoHcTpyK
* 3a oBaj, Kao M 3a ocTaJIe IocaII IIoMMHŁaHe TMIIoBe IIapTMKyJIapH3aTopa MorJIM
6H ce HaBoJIMTM 6pojHII IIpMMepH If3 MHoTHX IpyrHx jesMKa. VII., peIIMMo, IIITa JIajoHc
KaxRe 3a eHrJIecIcy petI lump: „a lump is an aggregate of a particular, though somewhat
indeterminate, kind. By convention, however, sugar is produced and sold in lumps of stan
dard size (and shape), so that 'lump” may be used to mean 'quantum” – John Lyons,
op. cit., Ha cTp. 464.
* B. o ToMe Henry Laycock, op. cit., Ha cTp. 5–4.
* „A classifier denotes some salient percieved or imputed characteristic of the entity
to which an associated noun refers (or may refer)” – Keith Allan, Classifiers, Language
Vol. 53, No 2, 1977, Ha cTp. 285.
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IMjaMa THIIa nok6a 6ode MJIII g5yHüa 6yúepa o6jaIIIHBaBajy HcToBpeMeHo M To
36or qera TaKBe KoHcTpyKIMje MIIaK HHcy KJIacHqbMKaTopM*. HaIIoMMIŁeM
JIa II pe:IaIIMja o Kojoj je peu MoxRe Io6MTM IIpaBy oIeHy TeK IIoIIITo IIojaM
IIapTMKyJIapH3aIIHje 6yIe IIeTaJbHo TeopKjcKM pa3MoTpeH.
V IIpMMepMMa KojM cy IocaJI oBIe HaBobeHM yJIoTy IIapTHKyJIapH3aTopa
y3 rpaIMBHy IIMeHHIIy Io6Hjajy IIoce6He HMeHH'IKe JIeKceMe. MehyTHM,
IIapTHKyJIapM3aIIM.ja ce BpIIIM M je3H IKHM cpeIcTBHMa Koja HHcy IMcTo JIeK
cMuKa. HaIIIe CMHTyJIaTHBHo o6pa3oBaHŁe cna.itka, Ha IIpHMep, M3BeJIeHo je
oJI McTor KopeHa caa4- Kao M c1a/ta cyqpMKcoM -Ka. Taj cyqyMKcy Toj peuM
cJIy»KH, IIaKJIe, oIpebMBaHby IIojeIMHa+Hor. W cpIIcKoxpBaTcKoM je, IoIyIIIe,
C3MO IIO H3y3eTky 3acTyIIJBeH OBaKaB HavIHH HCKa3HBaHba IIapTHKyJIapH3aIIHje.
PyckM, peIIMMo, cIIaJIay oHe je3MKe KojM cy HeyIIopeJIMBo 6oraTMjM oJI HaIIIeT
cJIHHMM cyqbMKcaJIHHM peIIIeHBHMa (yII. pycho necoK | necuuhka, uepcmb |
uepcmułta, 3o/lomo | 30 tomuña, ojceuty1 |oiceMuyolcuHa H cJI.*)
V oIpeheHHM cHTyaIIMjaMa rpaIMBHa HMeHHIIa ce IIoIBpraBa MMIIIII
I1MTHoj IIapTMKyJIapM3aIgMjM. HaMMe, IIapTHKyJIapM3aTop KBaHTMqpHKaTMBHoT
KapaKrepa ce He H3pMqe, aJIM ce IIoIpa3yMeBa. To ce Ioralja o6HVIHoy »Kap
ToHypecTopaHa IIpHJIHKoM HapytIHBaHŁa oIpeheHHx jeJIa H IIHha: úpu äu6a,
dee üenehe uop6e, ö6e Mycake, jedañ üacy.b H üpu kafe M cJI. Ta je IIojaBa
CBojcTBeHa MHoTHM je3MIIIIMa, M HecJIoBeHcKHM (yII., peIIMMO, y eHTJIecKoM
two spaghettis, three milks, four coffes H cJI.*) M cIoBeHcKHM (yII., peIIM
Mo, y IIoJBcKoM: dwie kawy, jedno piwo M cJI.*), aJIII MIIaK HHje yHMBep3aJI
HoT KapaKTepa. TaKo, IIa IIpHMep, HaBoJIehH cJIoBauke IIpHMepe wypil som
dve kávy, dal som si tri pivá, vzal som si dva chleby, mal som dva šaldity,
A. B. McatIeHKo HaIIoMMIŁe: „TaKoe yIIoTpe6JIcHHe cyIIIecTBHTeJIbHbIx c
BeIIIecTBeHHEIM 3HaqeHHeM 1yxIo pycckoMy H3BIKy”*.
IIBa cy IIHTaHba Koja ce TM4y HMIIJIMI1MTHe IIapTHKyJIapH3aIIHje Ha Koja
6H 6yIyha McTpaxKMBaHba MorJIa eBeHTyaJIHo IaTM IIpaBM oIroBop. IIpBo
IIMTaHbe: 3öor qera ce HeKe HMeHMIIe He IIoJIBpraBajy MMIIIIIIIIIITHoj IIapTM
* „Very many languages make use of what are called classifiers for the purpose of
explicit individuation and enumeration and have no distinction of singular and plural in
nouns. The classifiers are comparable in syntactic function with such words as 'pool” or
'pound' in English phrases like 'two pools of water”, 'that pool of water”, 'three pounds of
butter”. But they are used, obligatorily, not only with nouns which denote amorphous or
scattered substances like water or butter but also with nouns denoting classes of individuals
so that three men” might be translated in a way which suggests a semantic analysis so
mething like „three persons of man**– John Lyons, op. cit., Ha cTp. 227. AJIeH, oIer,
HaTJIaIIIaBa JIa HIIcy IIpaBM KJIacMqpMKaTopM JIeKceMe Koje „do not have classificatory
function in all environments” (Keith Allan, op. cit., Ha crp. 292).
* IIcIIpIIaII IIperJIeJI IIocTojehMx pyckHx o6pa3oBalba Iaje I'paMManuka coepe4eft
itoto pycckoto a3błka, M2II. AKa I. Hayk CCCP, MocKBa 1970, Ha cTp. 128–129.
* O oBaKBMM eHrJIecKMM KoHcTpyKIIIIjaMa roBopM Richard Sharvyy cBojoj cTyIHjM
Maybe English has no count nouns: notes on Chinese semantics. An essay in metaphisics and
linguistics, Studies in Language Vol. 2, No 3, 1978, 345–365.
* B. Zuzanna Topolińska, Remarks on the Slavic Noun Phrase, BapIIIaBa 1980
(y IIITaMIIM).
* A. B. IIcałeHKo, I'paMMamuuecKuit cinpoii pyccko10 h3błka 6 conocma8/lehuu c cno
6auKuMt. Moppo/toeua. Łacinb nepaaa, BpaTMcJIaBa 1954, Ha cTp. 119.
6 JyXKHOCJIoBeHcKM dpMJIOJIOT
KyJIapH3aIIHjM HaKo IIocToje ocHoBHM ceMaHTMIKH mpeIycJIoBM 3a To? „Nie
mówimy: proszę o dzwie sole, dva cukry, dwa ryże, mimo że i te produkty są w
sprzedaży porcjowane, podobnie jak masło, mleko, czy oliwa” IIpMMehyjeyMe
cHo Jadwiga Puzynina*. IIpyro IIHTaHŁe: IIa JIHy IIojeIHHHM jesHIIHMa HoJIa3M
JIo HMIIIIIIIIIITHe IIapTHKyJIapH3aIIHje My TaKBMM IIpMJIMKaMa KoMyHMIIHpaHa
Koje ocTajy IIOTIIyHo H3BaH OKBHpa pectopaHcKe HapyI6MHe H MoryhMx
peMMHHcIeHIIHja Ha pecTopaHcKy xpaHy? IIpMMep H3adox eduh 606, 6eue
Młomu6 u ceta nu e meoicko, KojM (IIoII peujy6o6) HaBoJIM Peuhuk na 6%nap
ckua e3uk (ToM I, Cod MR 1977) y3 HarroMeHy IIa je IIpey3et M3 pa3roBopHor
je3MKa M IIa e0eH 606Ty 3HaqH „oTIeIHa IIopIIMH oTToBa HcTMe”, Kao IIa yKa
3yje Ha To IIa 6yrapcKM MMa HeIIITo IIIMpy yIIoTpe6y KoHcTpyKIMja o KojMMa
je peq oII cpIIcKoxpBaTcKor.
IIo „ompeIMehMBaHŁa” 6e3 IIocpeICTBa je3HJKH M3paxKeHor IIapTHKy
JIapH3aTopa IoJIa3M M OHJIa KaJI ce yoIIIIITe HeMa y BMIy KBaHTMqpMKaIIMja,
caMo aKo je HoJIe Moryhe IoBoJbHo jacHo cyrepHpaTH MIejy o ToMe IIa ce
paIM o pa3HMM y3opIIMMa HcTe MatepHje. TaIIa ce y3 rpaIMBHy MMeHHIIy,
Kojoj je 36oT HeIIocpeIHoT KoHTaKTa ca 6pojHoM o3HaKoM IIoIeJBeHo IIoHa
IIIaHBe 3ajeIHMqKe MMeHHIIe, MoxKe peKoHcTpyMcaTH IIpHcycTBo oIpeI6e ca
3HaqeHŁeM »pa3HM”, oIIHocHo cIIeIIMdpMqHoT MMeHMqKor IIapTMKyJIapM3aTopa
ca 3HaqeHBeM „BpcTa”: ucilepu y degeü goda (IIoIpasyMeBa: „HCIIepH BoIoM,
IIa BoIy M36aIIH, HacIIH Ipyry, IHCTy BoIy, IIa H HBy M36aIIM, H TaKo yKyIIHo
IeBeT IIyTa”; IIaKJIe: uciiepu y degeü PA3HMX 6oda), ile odio6apa Hau Hujedno
od 6uHa Koja uluai'ie na ciWo6apuuñy (= neodio6apa nam hujedna od BPCTA
guita Koje utalie Ha cizio6apuuity) HcJI. OBa IIojaBa IIo3HaTa je MHorMM jesH
IIMMa (yII. Ha IIpHMep y eHrJIecKoM two beersy cMHcJIy two brands of beer*).
PI OBIe o IeRyjeMo oJI JIMHTBHcra IIpeM3HMje IIoIatke o ToMeKaKBa je TJIe
IIpOIyKTMBHocToIIHcaHorrpaMaTMIKor MoIeJIa M KaKBM cy cBe ceMaHTMqKM
peTyJIaTMBH OIJIyqyjyhM 3a Ty IIpoIyKTHBHocT.
Kao IIITo je TajJIep BapII yMecHo HarJIacHo, HeIoBoJEHo IIpeHM3Ho
IIOIIyIapaHBe oIroBapajyhMx rpaMaTHqKMx peIIIeHa ca MHTyHTMBHoM JIMc
TMHKI(HjoM „IIpeIIMeT” | „MatepMja” cBoJIM ce, y cTBapH, Ha To IIa cy IIoHa
IIIaHBe TpaIMBHHX HMeHHIIa IIo6HJIM y IIojeIHHMM jesHIIHMa M HeKM Ha3HBH
3a IIojaBe Koje 6M ceMorJIe IIoJIBphM IIoII KateropMjy „IIpeIMer”*. Te mojaBe,
KojecMo MM oBIe Ha3BaJIH „IIpeJIa3HMM cJIyqajeBMMa”, 3acJIyxyjy HapoqHTy
IIaxKHBy JIMHTBHcTa 36or Tora Into ycJIoBJBaBajy KapaKrepMcTHIHe pa3IHKe
Meby je3MIIMMa. Ha ocHoBy aHaJIM3e „IIpeJIa3HMx cJIyqajeBa” Koje MJIycTpyjy
KaTeropHje „IIoBphe”/„Bohe” Moxke ce, Ha IIpMMep, M3BpIIIHTM cBojeBpcHo
* Dyskusja, Liczba, ilość, miara. Materiały Konferencji Naukowej w Jawisinie,
11–13 maja 1972 r., red. Zuzanna Topolińska i Maciej Grochowski, Wrocław 1973, Ha
cTp. 34.
* BMIIIe o ToMe Richard Sharwy, op. cit., IIoceöHo Ha crp. 347.
* „The match between our rough linguistic distinction and the intuitive thing-stuff
distinction is not exact. Not all mass terms are intuitively true of stuff 'Fruit', 'clothing”,
'apparatus', 'hardware are not” – Tyler Burge, Mass terms, count nouns, and change,
Synthese Vol. 31 , Nos. 3/4, 1975, Hacrp 459.
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TMIIoJIoIIIKo pa3BpcTaBaHbe cJIoBeHCKMX je3HKa*: c jejIHe cTpaHe, HMaMo
IIpeMa cJIoBaqKoM jedna kapusta, jedna cibula cpIIcKoxpBaTcKo jedna
IJIABMLIA kyüyca, jedna TJIABHIIA typhoi Ayka; c Ipyre cTpaHe, MMaMo
IIpeMa pyckoM odha HTONIA Atanuhbl, odha HTOJIA 3eManhuku cpIcKo
xpBaTcKo jedHa ManuHa, jeÓHa jaioda; HTI.
HH KaI cy y IIHTaHBy „IIpeJIa3HH cJIyIajeBH” IIapTHKyJIapH3aTop He
Mopa 6HTM MCKJByqMBo JIeKcHJKoTIcapaKTepa.CJIoBeHcKH je3HIIH, Ha IIpHMep,
IocTa IIIHpoKo McKopMIIIhaBajy cydoMKcaJIHoo6pa3oBaHBe cyIIpoTcTaBJBajyhu
Ta oIIIIITeM Ha3HBy 3a oIpeljeHo Bohe oIHocHo IIoBphe: pycko Manuhka (y
3HaqeHBy „jeIHa MaJIHHa”; HacyIIpot rpaIMBHoj HMeHHIIH Manuha), 6eJIopycko
606ka (y 3HaueHBy „jeIHo 3pHo IIacyJBa”; HacyIipoT TpaIMBHoj HMeHHIIII
606), IIoJBcKo groszek (y 3HaqeHby „jeIHo 3pHo rpaIIIKa”; HacyIIpoT rpa
IIHBHoj HMeHHIIH groch), 6yrapcKo 3eaKa (y 3HaueHBy „jeIHa TJIaBMIIa Ky
IIyca”; HacyIIpoT TpaJIHBHoj HMeHHIIM 3eae) M cJI. CpIIcKoxpBaTcKH je, Me
byTHM, Ty H3y3eTaK; pa3JIHKyje ce oJI ocTaJIor cJIoBeHcKoT je3HŁKoT cBeta
TMMe IIITo 3aIIocTaBJBa oBaKBy TpaMaTHIKy MoryhHoct.*
PeuM KojMMace HMeHyje HeKa IIojaBa H3 Kpyra „IIpeJIa3HHx cJIyqajeBa”
Mory HeKaJI McIIoJBaBaTH IBocTpyKo TpaMaTH'IKo IIoHaIIIaHbe, 3aBHcHo oII
yIIoTpe6e y peueHHIIH, Tj. Mory ce odpopMJBaBaTH H Kao 3ajeIHH IKe H Kao
rpaJIMBHe MMeHMIIe. To je cBojcTBeHo, peIIMMo, HaIIIHM petIHMa kpoluuup II
utapiapella. HBHMa ce 6e3 TeIIIKoha McKa3yje pa3JIMKa jeIHHHa|MHoxKMHa:
ãojcuhy caAtojeÓail kpo.Milup u jeÓły utapiapeüy, dodaj Mu üe kpo.Milupe, ciúa6u
túpu uapiapeãe y cyüy McJI. C IIpyre cTpaHe, IoKocraJIe 3ajeIHH4Ke HMeHMIIe
Ito IIpaBHJly MHoxKMHcKMM o6JIMKoM* McKa3yjy yoIIIIITeHo (reHepMqKo)
3HaueHbe, tj. 3HaueHBe MaTep Hje Kojy oTeJIoTBopyjy IIaTH eHTHTeTH,
kpoluuup II utapiapeüa 3a To HcTo HajqeIIIhe HcKopMIIIhaBajy o6JIMK jeI
HHHe, Kao rpaIHBHe HMeHHIIe: gonu da jedeja6yke, Ay6eHuqe, uhuu4e u
ko6acuue, a he 6onu kpouüup, uapiapeňy, 6yüep u ue0 M cJI. VIIopeheHBy ca
HeKHM IIpyrHM cJIoBeHcKMM jesMIIMMa* cpIIcKoxpBaTcKH, IoIyIIIe, M He dba
BopH3yje HapouHTorpaMaTMIKy IIojaBy o Kojoj je peq. OHaje HajpacIIpocTpa
HeHHja y pyckoM (rIe ce jaBJBajy M IIpMMepM Kao 06a KunoupaMMa futu, no.t-
Ku/totpaMAta uepeuiuu HTJI.*).
* B. MIIIKa IIBHh, Slavic Fruit and Vegetable Names and Countability.
* MIIJIKa PIBIIii, Slavic Fruit and Vegetable Names and Countability.
* OI IIpaBIIJIa'ce Moxe H o/IcTyIIHTH, Kao IIITo Hokadyjy IIo3HaTH IIpIiMepH TMIIa
Cae je üo.be io työ üpekpu/tuo, IIIaaöa nacje àpuñuchyo ca c6ux cůpaña II cI. 3acaIa joIII
HIIcy IIpeIIH3Ho ocBeTJBeHM cBII ycJIoBIi IIoI KojMMa IIoJIa3H Io oBaKBOT OICTyIIaHba OI
IIpaBMJIa.
* ChryaIIIIjy kapaKrepHcTHIHysa IIoJBcKHyoBoM IIorJIeIy ocBeTJIMoje BorycIaBcKM
– Andrzej Bogusławski, Nazwy pospolite przedmiotów konkretnych i niektóre właściwości
ich form liczbowych i połączeń z liczebnikami wjęzyku polskim, Liczba, ilość miara. Materiały
Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11–13 maja 1972 r., red. Zuzanna Topolińska i Maciej
Grochowski, Wrocław 1973., Ha cTp. 18.
* CyI6MHy „IIpeJIa8HMx cJIyqajeBa” y pyckoM HajrioTnyHIje ocBeTJBaBa 3acaIIa
cryIMja: István Pete, Podumeabłubtii napmumuenblü 6 coapenatenkou pyccko4 a3bike, Scan
do-Slavica XI, 1965, 186–197.
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AKo HHIIITa Ipyro HMje IIoce6Hope IeHo, IIIypaJIcKM o5JIHK 3ajeIHH'Ike
MMeHHIIe IIo ce6H (ogue, byöu, KRuie, Kubyue6u MTJI.) He Iaje HMKaKaB IIoIaTaK
o 6pojy MIM opraHM3aIIMjM jeIMHKM oII KojMx je MHoIIITBo cauMHseHo. MHoIII
TBo ce Ty, HaKJIe, McKa3yje Kao HeIIITo HeoTpaHMIeHo, IMdpy3Ho, IIoIIyT
„BoIe” MJIM „6JIaTa” (yII. c6yö yHaoKoao 06ue MJIM ceyò yHaoKoao työu Kao
ceyó yhaoKoao 6oda HJIM ceyó yHaokolo 6aaño). IIocToje, MehyTHM, H3pa3H
HaMeHeHM ToMe Ia cy3e Taj 6ecKoHatHHo IIIHpoK IIojaM MHoIIITBa, Tj. IIa M3
Bera M3IBoje jeIHy oIpeijeHy, MaHsy IIeJIMHy, yo6JIMUIeHy IIo HeKoM cIIeIIM
dpMIHOM IIpHHIIHIIy: CTA,IIO o6aua (yII. cgyö yHaoKono ogue, aJIM He M *c6y0
3 HaoKotoculado 06aua), POJ My6a, TOMMJIA Kibuia, PEJI Knyüa, KOJIOHA
ayúo/to6uaa, CBEXAH5 K/6yue6a MTJI. JIa cy oBaKBH H3pa3M cpoIIHII IIapTH
KyJIapH3aTopMMa KojM ce IIojaBJByjy y3 rpaIMBHe MMeHHIIe, HHje ocTaJIo
HeIIpMMeheHo y JIMHTBMcTMIIM. BorycJIaBcKM, Ha IIpMMep, cJIeHehM JIoTMuape
y ocBeTJBaBaHby KoHIIeIITyaJIHe pa3JIHKe „IIpeIIMet” | „MatepMja”, HaIIo
MHHBe, IIopeJI ocTaJIoT, M To IIa ce Hipyüa oco6a, HcTo Kao ja6yka HJIM noK6a
eode, oIHocM Ha HeIIITo IIojeIMHauHo, H36pojMBo*, IoK JIajoHc H3pMqMTo
IIOIIBJIaqM IIa (y eHTJIecKoM) peq ca 3HaqeHeM „ctaIo” cJyxKM oHOM MCTOM
•IeMy M oIroBapajyhM M3pa3M ca 3HaqeHeM „JIoKBa” M „dpyHTa”. T. A.
TyJIHHa je, c IIpyre cTpaHe, yMecHo IIpHMeTMJIa (MaIa BMIIIe ycIIyTHo, 6e3
Ry6JBeaHaJIH3e) Hace He MoxKepehH „h euorcy kyuy, a 6uorcy cmało, TaK KaK
CyIIIeCTBMTeJIEHEIe Kyua, cmaa eIIIe He o6o3HaqaKoT KoHKpeTHEIX IIpeI
MeToB, HBJIHHcE ToJIBKo IIoKa3aTeJIeM coBoKyIIHocTH HeHa3BaHHEIX IIpeJI
MeToB”. W cTBapH, Kao HcBH octaJIM IIapTMKyJIapM3aTopH, HoBaKBH H3pasH
3a McKa3HBaHe IIpHHIIIIIIa IIo KojeM ce MHoIIITBo yo6IIIIIaBa (H THMe HHIH
BMIyaJIH3yje) MMajy HemotnyRy JIeKcHqKy caIIpxKMHy*; Teky KoHcTpyKIMjM
c IIpyToM MMeHHIIoM oHM dbyHKLIMoHHIIIy Kao ceMaHTMIKM IIoTIIyHo odpop
MJBeHe je3Muke jeIHHMIIe.
K1 y oBaKBHM cJIydajeBMMa, Kao M MHaue, IIocroje BapMjaIIHjey IIoTJIeIy
KoM6MHaIIHjcKHx MoryhHocTM napTMKyIapM3aropa. Heke JIeKceMe (Ha IIpH
Mep io4u.na) MMajy peJIaTHBHo BpIo IIIMpoK IHcTpH6yIIHoHH IIoTeHIIHjaJI,
Ipyre, HaIIpoTMB, cacBHM y3aK (Ha IIpHMep god; ym. 600 6ojuuka). OHo IIITo
je yoIIIIITe KapaKTepHcTHIHo 3a HoMeH JIeKcMKe IoJIa3M Io H3paxKaja M oBIe:
* „Kiedy charakteryzujemy coś jako np. wodę lub jabłka, to to coś jest wprawdzie
również wyodrębnione, jest przedmiotem konkretnym, ale w predykacie woda lub jabłka
nic nie sugeruje granic tego przedmiotu; wyodrębnienie jest tu dokonane nezależnie za
pomocą wyrazu to i gestu wsazującego lub innych środków tego typu. Natomiast predykat
w rodzaju kałuża wody, jabłko lub grupa osób określonego rodzaju granice (niekoniecznie
bardzo wyraźne) implikuje. Nazwijmy wyrażenia tego typu łącznie... in dy wi dua
cyjnymi” – Andrzej Bogusławski, op. cit., Ha crp. 17.
: 1-- 3 * „Collectives like 'flock serve much the same individuating function as words
like 'pool' or 'pound' in 'two pools of water' or 'three pounds of butter” – John Lyons,
op. cit., Ha cTp. 316.
* T. A. TyIHHa, TpaMamuueckuü ahanus unehnux cnosocouemahuü c podumeabhbu
*acmu u co6oKynHocmu, PyccKMx H8BIK B IIIKoJIe 5, 1962, 7–10, Ha crp. 9.
* IIpeIIMeT IIoce6HMx ceMaHTMIKHx McTpaxMBaHarpe6aJIo 6H Ia6yIe, c jeHHe ctpa
He OCBeTJBaBaHBe oBaKBe JIeKcMqKe IIpMpoIe IIapTMKyJapH3aropa y oIIHocy IIpeMa IpyTMM
MMeHMIIaMa Koje HHcy IIapTMIcyJIapM3aropH a MMajy TaKołje HemoTmyHo JIeKcMuKo 3HaveHe
* c Hpyre cTpaHe, yTBpbIIBalbe cremeña ceMaHTMuke HeodpopMJBeHocrusa cBaky Jiekchuky
jeIMHMIIy ca IIapTMKyJIapH3aTopcKoM dpyHKIIHjoM IIoHaoco6.
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HeMayBeK IIoTIIyHe IIoIyIapHocTM y ceMaHTMqKoM oIIcery o IroBapajyhHx
IIapTMKyJIapH3aTopcKMX jeIMHMIIa pa3HMX je3MKa. OJI IIocTojeHHX cpIIcKo
xpBaTcKHx M3pa3a TMIIa cüado, jailio, Kpöo HMjeJIaH, peIIMMO, He IIoKpMBa
oHaKBy pa3HoBpcHocr xKHBoTHHbcKHx Bpcra KaKBy IIoKpHBajy: pycRa petI
cmado (cmado Kopo6, ymok, pb16), IIoJBcKa stado (stado owiec, wilków, gołębi),
cIoBauKa kfdel” (kfdel lastovičiek, owiec).
V TpyIIy IIapTMKyJIapH3aTopa oBoT THIIa cIIaIajy II M3pa3M KojHMa ce
yKa3yje Ha To JIa ce HMeHoBaHo MHoIIITBo cBoJIM Ha IBa IIpeIIMera Mehy
co6Ho IIoBe3aHa y jeIHHcTBeHy IIeJIMHy IIo ToMe IIITo cJyxKe HeqeM III.To je
IIo ce6M IIapHo (Hore, pyKe): âap uuiiena, iiap pyKaguya. KaJI je Beh o ToMe
pe4, HaIIoMeHyJIa 6Mx IIa cpIIcKoxpBaTcKM H3pa3 åap, y oIIMcaHoM 3Ha4eHby,
OJIcTyIIa IIO CBOM rpaMaTHRIKoM IIoHaIIIaHBy oJI oHora IIIto je HopMaJIHO 3a
ocTaJIe IIapTHKyJIapM3aTope; He MoxKe IIa McKayKe HeoIpeheHy MHoxKHHy:
túaMo cilioju úaj (jedah) üap uuiiena, iliaMto cüoje úpu üapa uuiiena (Kao iliaMto
cüoju úa (jeÓHa) io.uu.na uuüeta, iliaMto cůoje úpu io.uu.ne uuiieta), aJIM He H
*inedaMt ille üapoge uuiieaa MJIM *inedaM Wie üape uuiiena (KayKe ce, MebyTHM,
ileda u üe io.uu.ne t/uilena)
MaJIaKBaHTMdpMKoBaHBe HMje IIpMMapHa (pyHKLIMja II3pa3a KojM IIJIycTpy
jy oIIHcaHH THII IIapTHKyJIapH3aIIHje (Beh je To cBojeBpcHo yo6JIMłaBalbe
IaTora MHoIIITBa)*, HIIaK MMa IIoje IMHMx cJIydajeBa KaII oBaKBH H3pa3II
HecyMHBHBo cyrepMpajy M (IIpH6JIHxKaH) IIoIaTaK o KoJIHUIMHM (yII. dbyHKLIMjy
pe'{M io tuta y IIpMMepy âped 3añ6openult uanulepo/t cilioju ioAula bydu).
Pa3yMece, II CBM MepHM, oIHocHo 6pojHM H3pa3H y3 MHoxKHHcKM o6JIMK
MMeHHIIe TaKobe (pyHKI(HoHHIIIy Kao IIapTHKyJIapM3aTopH: kultoipalit ja6yka,
üarbup t6apaKa, deceiIIak gojituka, iteü ayi7o6yca H cJI.
CeMaHTMqKy cpoIIHocT KateropHje „HeorpaHH4eHo MHoLuTBo” c Kate
TopMjoM „MaTepMja” IoKyMeHTyje yIIpaBo ta IMIEcHMIIa IIa o6eMa Katero
pMjaMa Kao IIapTMKyJIapH3aTopH cJiyxe JIeKcHúKe jeIIIIIIIIIIe HcTor 3HaueHb
cKoT THIIa, IIoHeKaJI qaK McTe peqM ca McTMM 3HaueHBeM: KunoipaM ja6yka,
ioMuaa Kłbuia, gehau üaüpuka, ped úoãona M cI. Kao KunoipaM Meda, io.uuna
cHeia, KoAyü öuta, una3 gode M cJI.
HeorpaHM4eHo MHoIIITBo ce M He Moxke IpyKqHje IIapTHKyJIapH3oBaTM
IO IIyTeM yo6jIH'IaBalba, oIIIIocHo KBaHTMqpMKoBaHba. AJIM MMa cJIyqajeBa
KaIa IIpHcyTHH IIapTHKyJIapM3aTop HMje yoIIIIITe yIIoTpe6JBeH paIH Tora IIa
HeoTpaHMIeHo (Heyo6JIHUIeHo) MHoIIITBo jeIHHKH IIpeo6paTH y orpaHH'IeHo
(yo6IH'IeHo) MHolutBo jeIMHKM. IIapTHKyJIapH3aTop koju je IIocTaBJBeH
y3 HMeHHIIyy IIJIypaJIy MoxKe, HaHMe, cJryxKHTMToMe Ha HcKayKe IIojeIHHauHy,
IaKJIe »IIpeIIMetHy”, peaJIM3aIIMjy oHora III.To MMeHMIIa o3HaqaBa, a III.To ce
y IIaTOM CJIyqajy, y cTBapM, M He MHTepIIpetMpa Kao MHoIIITBo KoHKpeTHMX
jeIHHKH, Beh Kao o II p e h e H a B pct a M a T e p W je: Bonechuuu Moiy
* IIojeIHHII cTpy*aun MHcJie ympaBoo6patHo. Pa3MarpajyhH KoJIIIIIIHcKe open6e
pycRor je3MKa, TyJIHHa, Ha IIpWMep, o6jaIIIHŁaBa: „B pHHe cryuaeB KoJIHqecTBeHHbIe
OIIpeIeJIMTeJIM HocHT 6oJIee KoHKpeTM3MpoBaHHbIii xapaKrep M yKa3BIBalot He ToJIbKo
Ha IMCJIeHHocTB, Ho M Ha dopMy, KaKyKo IIpIIHMMaeT coBoKyIIHocTB oIIHopoIIHBIX IIpeIIMe
TOB, cp.: zpynna mono/leii – pad monoaeii ...” – T. A. TyJIHHa, op. cit., Hacrp. 9.
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do6uúu . . . Kao dodaüak . . . IIBA KOMAJIA JAJA* M cJI. OBaKBe KoH
crpyKIMje, Koje ce ocTBapyjy Ha KoJIoKBMjaJIHoM HMBoy M3paxKaBaHba (IIo
HajBMIIIe y »KaproHy IIMjaIIe), IIo3HaTe cy H IpyrIe y cJIoBeHcKoM je3M4KoM
cBety, aJIM HHcy CByIa jeIHaKo IIpoIyKTHBHe. W pa3roBopHoM pyckoM,
peIIMMO, Ka»Ke ce He caMo oh 6b16pan ce6e umyK namb caAlbix kpacu6b1x R6noK
Beh H umyk namb pe6amuutek eufe doua, IoK je y cpIIcKoxpBaTcKoM MoTyhe
pehM oda6paoje 3a ce6e üeü Kouada Hajneiiuux ja6yka, aJIM He H *üeü ko
Juada deuuue* (y cJIoBaqKoMce, MehyTHM, HM y IIpBoM cJIyqajy He HcKopHIII
ihaBa IIapTMKyJIapM3aTop*). Haj6pojHMje IIoTBpIe o IIocTojaHsy oBaKBor THIIa
IIapTMKyJIapH3aIIHje Iajy oJIToBoBapajyhM cIoBeHCKM IIpMMepM KojMMa ce
PIHdpopMHIIIe o ToMe KoJIIIKo KoIIITa cBaKM IIojeIHHH IIpHMepaK HMeHoBa
Hora (cJIoBa IKo vajcia stali 10 kopejok kus,* cJIoBeHatHKo jajca so bila po se
damdeset par kos* M CJI.) oIHocHo IIa III ce cBaKM IIpHMepaK IIMeHoBaHoT
IIojeJIMHavIHo HaIIJIahyje (IIoJBcKo placić od sztuki, IeIIIKo byt placem od kusu,
cpIIcKoxpBaTcKo üpoda6aüu na ko/tad M cJI.*).
Peq Kouad, Kao IIITo 3HaMo, He orpaHMIaBa cBojy yIIoTpe6y Ha KoH
cTpyKIIMje TMIIa ô6a Kouada jaja, u3a6epu üeú Kouada Hajaeiiuux ja6yKa
M cJI., Behce jaBJba H y3 rpaIMBHe MMeHHIIe: 06a Kouada ciúakta, ileñ Ko
Mada Meca McJI. Ty6McMo, MehyTHM, cKpeHyJIH IIaxKHby HajeJIHy KapaKrepHc
THIHyoKoJIHocT, Koja IIpeIcTaBJBa co6oM cBojeBpcHy JIHHTBHcTHqKy er3eM
IIJIHdpMKaIIHjy pa3JIMKey IIpHpoJIM KateropMja „IIpeJIMeT” H „MaTepHja”. Tpa
MaTH"IKo IIoHaIIIaHŁepeqM Kotad, HaMMe, HMje HJIeHTHIHoyo6acJIyłaja. W IIp
BoM, KoMadce He Moxke IIoIBphH IepHBaIIHjM KojoMce McKa3yje(IIpHöJIHxKaH)
IIoIaTaK o BeJIMIHHM: d6a ko/tada jaja, aIII HH *öga koluaduha jaja, HM *öge
KoMaduhe jaja; y IpyroM, MoxKe: H 06a KcJlada Mleca, H 06a KoAtaouha Ateca, M
öge KoMaduhe Ateca. O6jaIIIHBeHbe oBoj TpaMaTHŁKoj IIojaBM JIexKM y IMHBe
HIIIIII, Ha KojyyKa3yjy qpHJIo3odpH*, IIa HIeHTHTeT Heqera IIITo je Io ce6H
„IIpeIIMer” IIoIpa3yMeBa H IIIMeH3HoHaJIHy oIpeheHocT, IoK HJIeHTHTcT
Heuera IIIro je IIo ce6H „MaTepHja” He IIoIpa3yMeBa.
IIocToje, My cpIIcKoxpBaTcKoM My IpyrMM je3HIIHMa, IIojeIIIIHe JIeKceMe
uMje je 3HaueHŁe IoBoJbHo IIIIIpoKo IIa o6jeJIMHM co6oM pa3He eHTMTere. Ha
* IIpIIMep je IIpey3eT II3 Peultura cpäckoxp6añckoi kibuotce6Hoi u itapodHoi je3uka
KH,. X, 113II. CpIIcka aKaJIeMHja HayKa IIyMerHocTH – IIHcTiITyT 3a cpIIcKoxpBaTcKH je3HK,
BeorpaJI 1978, IIoI peujy Koład.
* V Peuuuicy cpückoxp6aückoi kibu3iceañoi u napodiwi jcsuka, IIoI pewijy Kotad, Ha
BoIH ce II3 KHBHxeBHorTeKcTa (KHxlIxKeBHHK AHTe KoBauIIh) II IIpIfMep I1Atait ttx Kod Kylie
ueciñ kołtada, c THM Hace IIoIpa3yMeBa „cIIHoBa”. CaMo y oBakBoj Bep3HjM HMIIIIIIIIIITHe
ceMaHTH3aIIMje napTMKyJIapII3aTopa IIpMMep je Ii Morao JIa ce ocTBapH, MaJIa HII TaKaB He
IIJIycTpyje oHo IIITo je HopMaJIHo y RoJIoRBHjaJIHoM II3paxaBaHy.
* B. cJIoBauke IIpeBoJIHe eKBMBaJIeHTe Koje 3a HaBeHeHe pycHe IIpMMepe IIaje
Welký rusko-slovenský slovník V diel, wyd. Slovenskej akadémie wied, BparMcIaBa 1970,
IIoI peujy umyka.
* B. Velký rusko-slovenský slovník, IIoH peqjy umyka.
* B. Slovar slovenskega knjižnega jezika II, izd. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti – Inštitut za slovenski jezik, JBy6JBaHa 1975, IIoII pe*jy kos.
* PyckM MMa y oIroBapajyheM IIpHMepy IIpHJIoIIIKM Mapa3 npoda6amb notunyuHo.
* B., Ha IIpMMep, V. C. Chappell, op. cit., HacTp. 72–73.
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Meuüaj, Ha IIpMMep, IIoKpMBacBojMM 3Ha4eHŁeM oHo o IeMy IIoIjeIHaKo
caoIIIIITaBajy H cůo/tuua, M g5oúe/ba, M Kpe8eiII, H Kayu, H opMah. H üoautya,
McJIMIHM Ha3HBM IIpej(Meta. PewH üocüe/buhajey McToM ceMaHTMIKOM CMMCJIy
„HaIpeheHa” petIHMa uapuae H jacůyuiuuua, a petI Hakuú peqHMa HapyK
6uua, üpcüeh, oip.auua M 6pou. IIapTMKyJIapH3oBaHŁeM oBaKBMX HMeHHIIa ca
3HaqeHŁeM jeJIMHcTBeHor MHoIIITBa pa3JIMIHTMx jeIMHKM IIocTHXKe ce H3IBa
jaHse jeIHHKM H3 IIaTor MHoIIITBa, aJIH 6e3 IIaBaHŁa 6JIMDKMX IIOIIaTaKa o
BHxoBoM HJIeHTMTeTy. II Tyy HaIIIeM je3HKyoIIer JIeKceMM Kouad, co63HpOM
Ha HBeHy ceMaHTMIKH M3pa3HTo HeyTpaJIHy IIpHpoIy, yIIpaBo IIpHcTaje IIap
TMKyJIapH3aTopcKa dyHKIMja: Kouad Haueuúaja, kcuad üocúe/buhe, konad
3aaühoi Hakuilla, Komad odehe, KoMad opyocja, KoMaó pyuHoi úpui/baia HTII.
Kouad ce MIaK 3aMeHyje IpyroM JIeKceMoM KaJI HHcyy IIHTaHby cTBapH Beh
cTBopoBH: üeú ipna ciZoke H cJI.* (cJIHuHo y eHrJIeckoM: one item of
jurniture | one head of cattle; aJIH, c IIpyre ctpaHe, y IIoJBcKoM: dwie sztuki
bydła Kao sztuka złota, sztuki bielizny M cJI.). Ipyra HaIIIa pe* y
HapTHKyJIapH3aTopcKoj cJyx6M obor TMIIa, üpuMepak, cryIIa y KoHcTpyKIMjy
ca MHoro MaHBHM 6pojeM MMeHHIIa, aJIH oHe Mory 6MTM M TaKo ceMaHTMIKH
pa3HopoIIHe Kao IIIto cyg5ayna Mg5aopa (jedan pedak âpuuepak agpuuke95ayfie
Kao Hjedah pedak úputepak appuuke ginope). Hojace Hehy IaJBe 3aIpxaBaTM
Ha oBaKBHM IeTaJBHMa H3 cpIIcKoxpBatcKor, MJIM 6MJIo Kor Ipyror jesMKa,
IIoIIITo To HHje TeMa Mora paIIa. O ToMe, Kao M o MHoro qeMy IpyroMy Be3M
cdpeHoMeHoM IIapTHKyJIapH3aIIuje, IIMahe joIII IIocra IIa Ka»Ky6yIyha McTpa
XKMBâJB3.
OBOM 6Mx IIpHIMKoMyKa3aIa joIII caMo Ha jeIaH IIoce6aH ceMaHTMIKA
THII IIapTHKyJIapH3aTopa KojM je (peIaTHBHo) 6pojHo er3eMIIJIHdpZIKoBaH Ma
TepMjaJIoM pa3HHx jesHka. Ty ce IIapTHKyJIapH3aIIajH IIoIBpraBajy HMeHHIIe
*Hje 3HaqeHBe IIpermocraBJBa IIo HeKoM oIpełjeHoM IIpHHIIHIIy opraHH3oBaHo
MHoIIITBo, IIITo Mx, MebyTMM, He IIpMKJEyqyje ayToMaTcKM KaTeropMjM sin
gularia tantum. IpyrHM peqMMa, y IIHTaHycy MMeHHIIe Koje He McKJByqyjy
IIIypaJIH3aIIHjy: xop, ocupu, üapüuja, opkeciúap, üapia.ueñü, yöpyocerbe,
KoMucuja, cuciIleM MTJI. IIpHcycTBo IIaptHKyJIapM3aTopa He IIpH6aBJBa IIo
jaBaMa Koje oHe o3HaqaBajy KapaKrep H36pojMBocTH 6yIyhM ta ra oHe Beh
MMajy. IIapTHKyJIapM3aTop cJIyxKH ToMe IIa M8IIBojM IIojeIHHatHe eHTHTeTe
KojH cauHHŁaBajy HMeHoBaHy IIojaBy, aIII ce He IIoHcToBehyjy c HBOM. TH
eHTHTeTH (pyHKI(MoHHIIIy, y crBapM, Kao RoHcTHTyTHBHH IeJIoBH cTpyKry
pHpaHe IIeJIMHe qHja cBojcTBa caMM IIo ce6H He IIoceJIyjy. CToTa y OBOM
CJIy*ajy, 3a pa3JIMKyoI IIpetxoIIHor, H&MxoB MIeHTMTer II He MoxKe 6HTM mc
Ka3aH y HeHocpeIHoj IIoBe3aHocTH c MIeHTMTeToM IIojaBe Kojy ocTBapyje
HBMXoBayKymhocr(tj. He MoxKece pehM:*yge0u IIepy u ociúanu xop, *o6jachu
äu úo IIepu u ociñanoj úapúuju sato IIIto je „IIepa” caMo IIIaH »Xopa”>
OIHocHo #JIaH „IIapTHje”, aJIM HMje HM „xop” HM „IIapTMja”, a MoxKe: yHecu
ofy py*Hy iiiop6y u ocůanu úpúbai, yi7o6apuau cyg5oüe/be u ocilianu Ha4eu
. * O ceMaHTMIKoj „HampeheHocri;” Io Koje Iotasu y obaKBMM cHyuajeB*MaroBopM
JIajoHc o6pa3Jlaxyhm mojaM „xMmoRHMIje” – John Lyons, op. cit., HacTp. 316.
* Peuhuk cpückoxpsai7cxoi kibuoiceshoi u napočňoi jesuka, IIoH peujy Konad 6ejieżki,
JOAyIIIe, H cJIeHehM, oueBMIIHo HujaIeKaTcKor KapaKrepa IIpMMep (M3 je3MKa J. MTHŁaTo
Baha); Odpahuau úpujecià ueúpujeciñ koładu tapee, na ha 6auap.
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äaj HcJI.). OBa ceMaHTMIKa pa3JIMKa Koja IIocTojM H3Meby oBoT II IIpeTxoIIHo
oIIHcaHoT THIIa IIapTMKyJIapH3aIIMje ycIoBJBaBa M M36op pa3JIMIMTMX JIeK
cHUIKHX jeIHHMIIa 3a OJIToBapajyhy yJIoTy IIapTMKyJIapM3aTopa. W cpIIcKo
xpBatcKoM, peIIMMO, OBJIe ce JIeKceMa uaah IIojaBJByje ca IIapTHKyJIapH3aTop
cKMM cBojcTBoM: taaH cucůena, uaah orcupuja, utah äapūuje (HaIIopeIo ca
MoryhHoIIIhy cyqpMKcaJIHor peIIIeHa 3a o3HaqaBaHBe IIapTMKyJIapII3aIIMje:
äapiūujau), uaah Vöpyocerba 6opatja MTJI. MaKo HajdppeKBeHTHMjM, unah MIIaK
HMje y HaIIIeM je3HKy H jeIMHM IIapTMKyJIapH3aTop oBoT ceMaHTM4Kor TMIIa
(yII., peIIMMo, peJIaIIHjycůa6ka–6yueiI: Müauka– One6hu ped y IIpHMepMMa:
d6e ciIIa6ke 6yMeilla, üpu üauke ORegHoi peda). KaKBace cBe orpaHH'IeHBay
IIpMHIIHIIy Mory IIocTaBMTM peaJIII3oBaHBy oBaKBe IIapTMKyJIapH3aIIMje, y
cpIIcKoxpBaTcKoM M JIpyTJIe, octaje TeK IIa ce McIIHTa.
3aBpIIIaBajyhM oBy aHaJIM3y McTaKJIa 6MX IMH,eHMIIy IIa KaTeropMja
IIapTHKyJIapM3aTopa o6yxBaTa, y cTBapH, IeTHpH ceMaHTHIKa THIIa je3H'IKHx
jeIMHHIIa: (1) KBaHTHqpMKaTopcKM, (2) „yo6JIHqMBaqKH”, (3) KBaHTHdpMKa
TopcKo-„yo6IHqMBaqKM” M (4) „HeyTpaJIHM”, Tj. TakaB TMII KojM IIoIpa3y
MeBa MHqpopMaIIMjy o IIojeJIMHauHoM 6e3 IIoIaTaKa o KoJIMUMHM (BeJIMIMHM)
MJIM o5JIMKy. HBMXoBa je IMcTpM6yIIHja y je3MKy peryJIHcaHa ceMaHTIIKoM
HMeHHIIe Koja ce IIoJIBpraBa IIapTHKyJIapH3aIIHjM.
IIeJIoKyIIHooBo H3JIaraHBe HMaJIo je, HHatIe, IIBa IIHJBa: IIpBo, IIa cKpeHe
IIaxKHBy Ha IIocTojaHBe KateropHje „IIapTHKyJIapH3aTop”, oIIHocHo Ha IIoTpe6y
yBobeIBa oBor TeopMjcKoT IIojMa y je3HŁKy HayKy; Ipyro, IIa IIoIcTaKIIe
CTpytIHBaKe Ha JIeTaJBHa IIpoytIaBaHba IIocTojehHX BMIIoBa IIapTMKyJIapII3aIIHo
HHX (peHoMeHa, IIpe cBera y cJIoBeHcKHM je3MIIMMa. KaII 6M ce ocTBapHJIo
oBo Ipyro, MH 6McMo Io6HJIM HoBeyBHIe y MHoro III.ToIIITa, IIopeII ocTaJIor
II y IIpaBy IIpHpoJIy oIroBapajyhMx cJIoBeHcKMX KoHcTpyKIMja c aJIHoMH
H3JHHHM I'êHMTLIBOM.
BeorpaJI Mutka II6uh
S u m m a r y
M i 1 ka I V i ć
ON „PARTICULARIZERS”
The term particularizer is introduced by the author. It refers to linguistic
devices by which we itemize stuff and collections denoted by mass nouns
or plural forms of the count nouns. A survey is given of semantic principles
which underlie the use of various types of particularizers. The evidence
on which it is based is drawn mainly from Serbo-Croatian,
The author underlines that the purpose of her paper is both to draw
attention to the significance of the notion of particularizer for general lin
guistic theory and to stimulate further examination of data from various
languages which could be relevant for our understanding of particularization
phenomena.
CEMAHTIIUIKII IIAPAMETPIH V CHIHTAKCKI
VIIpKoc MHoTHM pacIIpaBaMa H IIoJIeMMKaMa IIocJIeIHBHX ToJIMHa, ayTo
HoMIIocTcHHTaKce y oIIIIocy Ha ceMaHTMKyjoIIIyBeK je jeIIIooI HepeIIIeHHx
IIMTaH5a JIHHTBHcTMqKe TeopMje. C jeHHe cTpaHe, IIocToje CHHTaKcHUIKH cHc
TeMM TMIIa reHepatMBHe ceMaHTMKe MJIM MoHTerjyoBe TpaMaTHKey KojMMa
ceMaHTHqKH IIpHHIIHIIH Hrpajy KJByqHy yJIory, Tako Ia ce cMHTaKcMúka H
ceMaHTMIKa KoxepeHTHocTyBeK HaJIa3ey HeKoj BpcTM IHpeKTHe KopeJIaIIHje.
C Ipyre cTpaHe, y cHHTaKcHJKHM TeopMjaMa H3TpabeHHM Ha IIpeTIIoctaBIIII
ayToHoMHocTM CHHTaKce M3Meby CMHTaKcMuKe M ceMaHTHUIKe KoXepeHTHocTM
He ycIIocraBJBace IIIIKaKaB jeIHo3Ha4aHoIIHoc: KaKo ce y oKBHpy cHHTaKce
yoIIIIITe He IIo3MBaMo Ha ceMaHTMIKe IIpHHIIHIIe, Be3e H3Mehy cHHTaKcHtIKe
II ceMaHTMIKe KoxepeHTHocTH Hy»KIIo mpeIcTaBJBajy IIpeJIMeT IIoce6Hor,
JI0JIaTHOT HCIIMTHBaHa.
W cRoM KJIacMúHoM o6IHRy (Chomsky 1955, 1957), Te3a o aytoHoMHocTH
cHHTaKce 6MJIa je qpopMyJIIIcaHa TaKo Ha HMje octaBJBaJIa Mecta HMKaKBoM
yBoheHby ceMaIITMIKHx mapaMeTapa y cHHTaKcHVIKy TeopMjy; He3aBMcHoct
cHHTaKce oJI ceMaHTHKe IIoIpa3yMeBaJIaje He caMo IIa ce yoKBHpy cMHrakce
He IIo3HBaMo Ha ceMaHTMIKe IIpMIIIIIIIIe (peIIHMo, Ha IIpHHIIIIII IIa cBaKo IIpa
BMJIo KojMM ce peqeHMIIa paIIIIJIaHŁaBa Ha KoHcTMTyeHTe oIroBapa HeKoM
IIpaBHJIy Koje IoKa3yje Kako je 3HatHeHe pe4eHHIIe dpyHKIMja 3HaueHŁa
HŁeHHX IIeJIoBa) Hero H IIa ce y cHHTaKcH yoIIIIITe He jaBJBajy ceMaHTHUIKH
JIedpMHMcaHM IIojMoBM. MehyTHM, ocHoBHa HIeja o ayToHoMHocTM cMHTaKce
Re Mopa ce 3actyIIaTM y oBoM eKcTpeMHoM o6JIHKy: y cHHTaKcHJKy TeopMjy
MoTy ceyBecTM M HeKM ceMaHTMIKM IIapaMeTpH a IIa To He IoBeIe y IIHTaHbe
caMocBojHocT HBeHor IIojMoBHor aIIapaTa. OBaKaB „IIapaMeTpH3oBaHH”
o6JIMK Te3e o aytoHoMHocTM cMHTaKce, KaKo Ta Ha3MBa CHOMcKM (Chomsky
1975: 92–95), HecyMHMBo je eMTIMpMjcKM oIpxKMBMjM oII KJIacMqHMx qpop
MyJIaIIHja Koje eKcIIIHIIHTHo HJIH HMIIIHIIHTHo HcKJbyqyjy cBarcy MoryhHoct
yrIoTpe6e ceMaHTM3KMX IIojMoBay cHHTaKcHqKoj TeopMjH; y McTM Max, Bepy
jeMo IIa y oBoM ocJIa6JBeHoM, „IIapaMeTpH3oBaHoM” o6JIHKy Te3a aytoHoM
HocTM IIpeIcTaBJBa IIoIecHMjy IIoJIa3Hy TaqKy 3a cHHTaKcHJKy TeopMjy Hero
cynpoTHo TJIeIIHIIITe Koje Be3yje cHHTaKcy 3a ceMaHTMIKe IIpHHIIHIIe M TaKo
1 B., peIIMMo, Chomsky 1975; Partee 1975; Bresnan 1977; Bowers M Reichenbach
1979.
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yHaIIpeII IIocTyJIHpa IIocTojaHe ImpeKTHe KopeJIaIIHje H3Meby cHHTaKcHqKe M
ceMaHTMIKe KoxepeHTIIocTII.
HeyJIa3ehII y JIaJBe pa3MaTpaHbe oIIIIITHX acIIeKaTa oBoT IIMTaHsa, oBIIe
HeMoce orpaHMIMTH Ha To JIa IIoKaxKeMo KaKo ocJIa6JBeHate3aaytoHoMHocTH
•IecTO BOJIM jeIHocTaBHHM II MHTyHTHBHo IIpHxBaTJEHBHM peIIIeHBHMa. Kao
IIpMMep he HaM IIocJIyxKHTH KaTeropMjaJIHorpaMaTHIKH cHcTeM Koj@ cMo y
HajBaxKHMjMM IIpTaMa cKMIIMpaJIM y jeIHoM IIpyroM paIy (KojeH 1979). V
oBoM cHcTeMy, ocHoBHe pe4eHHHe cTpyKType cpIIcKoxpBaTcKoT (a HajBepo
BaTHHje H IpyrHx cpoIIHMx cJIoBeHcKHx je3MKa) Mory IIa ce oIIHIIIy IIoMohy
IBejy IIpMMMTMBHHX II peJIaTHBHo MaJIor 6poja H3BeJIeHHx cHHTaKcHIKHx
KateropMja, y3 IoIIyHcKy KapaKrepH3aIIMjy peqH MopdpocHHTaKcMIKMM
o6eIexKjMMa Kao IIITocy poII, 6poj, IIaIexK, JIMIIe, BpeMe, MTJI. JeIHa oIoJIJIMKa
oBor cHcreMa Koje Ta HajjacHMje cyIIpoTcTaBJBajy ceMaHTMqKM 3acHoBaHMM
KateropHjaJIHHM rpaMaTHKaMa Be3aHa je 3a cTaTyc HMeHHIIa. BIacTHTe H
3ajeIHMUIKe MMeHHIIe Koje, 6ap y je3MIIMMa 6e3 IIIaHa, yrJIaBHoM HMajy IIa
paJIeJIHy JIMcTpM6yIIMjy oBIe M IIpMIIaIajy McToj IIpMMMTMBHoj KateTopMjM,
III.To HMKaIa HMje cJIyłaj y cMcTeMMMa ca ceMaHTMIKOM MoTHBaIIMjoM: KaKo
ceMaHTMqKM pa3JIo3M 3axteBajy IIa ce 3ajeIHHqKe M BJIacTHTe HMeHHIIe IIpH
IIIIIIIy pa3JIIIIIITHM KaTeropMjaMa, oBaKBH CMcTeMH caIpxKe HajMaHŁe IBe
HoMMHaJIHe KateropHje, 6e3 o63Mpa IIa JIH IIpMMMTHBHe MIM M3BeHeHe.*
MaIIa IIopełjeHBe oBMX IBejy BpcTa KaTeropMjaJIHorpaMaTMIKHx cHcTeMa M3
Jia3H H3 oKBHpa HaIIIer paIIa, HHje TeIIIKoBHIeTH IIa jeIMHcTBeHa KateropH
3aIIMja MMeHHIIa y HatHejty oMoryhaBa jeIHocTaBHHjM M eKoHoMMIIHHjM oIIIIc
ocHoBHMX petIeHMIHMX cTpyKTypa y IIpMpoJIHMM je3MIIMMa. Ho, He3aBHcHo
oII ToTa KaKBy TexMHy Tpe6a IIaTM OBHM a KaKBy ceMaHTMIKHM pa3JIo3MMa,
IIocrojH jeIaH THII HoMMHaJIHHX KoHcTpyKIMja IMjH oIIHc cTBapa IIoce6He
TeIIIKohe y cBaKoj KaTeropMjaJIHoj TpaMaTHIIH: y IIaJBeM H3JIaraHBy IIoKy
IIIaheMo IIa IIoKa»KeMo IIa ce Te TeIIIKohe Mory HajJIaKIIIe oTKJIoHMTH aKo y
cHcTeM KojM cBpcTaBa 3ajeJIHHUIKe M BJIacTMTe HMeHMIle y McTy IIpHMMTMBHy
KateropHjy yBeIeMo H o/IpeheHe ceMaHTMúKe IIapaMerpe.
Be3 yIyIIITaHa y IIojeIIIIHocTM dpopMaJIH3aIIHje, oBaj THII HoMMHaJIHMx
KoHcTpyKIMja y cpIIcKoxpBaTcKoM (a IIeJIMMMVIHo H y IpyrHM cJIoBeHcKMM
je3HIIHMa) HeIaBHoje oIIHcaJIa MHJIKa MBHh (PIBHh 1980). KapaKTepHcTHIHH
IIpMMepH oBaKBMX KoHcTpyKLIMja 6MJIM 6M, y cpIIcKoxpBaTcKoM, H3pa3M Kao
IIITo cy iapue xae6a, Konad cuiakaa, Kaii Maeka, 3pho úecka, 6Aaili upage,
äpa/teH Koce, Kayüko 6yhe, ipyö6a cHeia, Huili úayuuhe, ipy/ueH 3aailia, Ataa3
60öe, ünaců ceha, iyūbaj 6uha, MTI CBaKM oJI oBMX M3pa3a cacTojH ce oJI
rpaIMBHe MMeHMIIe KojoM ce o3HaqaBa oBa MJIM oHa BpcTa „MaTepHje”,
JIaKJIe HeIII.To Heyo6JIMIeHo Kao IIojeIMHatIHa cTBap II HerIoJIJIoxKHo 6pojaHBy,
M HMeHHIIe-IIapTMKyJIapH3aTopa KojoM ce H3 IIaTe „MatepHje” M3IBaja MaHbe
* V JIyMcoBoM cHcTeMy (Lewis 1970) oBe IBe KJlace HMeHHIIa IIpIIIIagajy pa3JIMIM
TMM IIpHMMTMBHMM, a y MoHTerjyoBoM (Montague 1973) pa3JIMUMTMM M3BeJIeHMM KaTe
TopMjaMa Io6MjeHMM IIoMohy npHMMTHBHe M yjemHo JIeRcHqKM IIpa3He KareropMje „eHTII
TeTa”.
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IIJIM BIIIIIe yo5JIIIIIeHa 6pojHBa jeIMHIIIIa.* CaceMaHTMIKe Tavire TJIeIIIIIIITa
IIocroje odMrJIeHHe aHaJIoTHje M3Meby rpaIMBHHX HMeHHIIa, Koje o3Harapajy
„MatepMje”, M MHoxKHHe 6pojHBMX HMeHHIIa y oHHM cJIyqajeBMMa rIe ceTa
MHoxKMHaoIIHocH Ha HeoIpeheHo MHoIIITBo IIojeIHHaqHHX CTBapH;*HyjeIHoM
IIy IpyroMcJIyIajyo3HałaBace HeIII.To He6poj HBO, HeIII.To IIITo ce He3aMMIIUba
Kao cTBap, IIeJIHHa HJIM jeIMHHIIa 3a Kojy IIocTojM KpHTepHj HJIeHTMTera.
Tako je cacBHM pasyMJBHBo IIITo MHJIKa HBHh Ha3MBa IIapTMKyJIapM3aTopM
Ma M MMeHHIIe Kao IIITo cy poj, cuado, jaiIo, c8e0carb, üo6opka MJIM Konoha:
y KoM6MHaIIMjM c IIIypaJICKMM o6JIMIIMMa KojM o3HaqaBajy HeoIpełjeHo,
KIM IMM orpaHMIeHo MHoIIITBo IIojeIHHaqHMx cTBapH Te HMeHHIIe o6pa3yjy
M3pa3e KojM ce yBeK oIIHoce Ha HeKy IIeJIMHy H3IBojeHy MJIM yo6JIMúeHy Ha
cIIeIIHqpMqaH HaqHH H oTyIa IIoIJIoxKHy 6pojaHby (yII. poj My6a, ciúado osaya,
jaúo üüuua, c8eocaHb Ho6uahuua, iio6opka oiceHa, Konoha ayitiouo6uaa). MorJIII
6HcMo, IaKJIe, IIa Ka»KeMo IIa je y o6e rpyIIe cJIyqajeBa IIocpeJIM HeKa Bpcta
ceMaHTMIKe KoHBep3Hje; oJI M3pa3a KojM IIoceJIyjy ceMaHTMIKo o6eJIexKje
He6pojMBocTM Io6Hjajy ce IIocpeIcTBoM IIapTMKyJIapII3aTopcKHx HMeHHIIa
H3pa3M ca cyIIpoTHMM ceMaHTMIKMM o6eJIexKjeM 6pojHBocTH. AKo IIpMxBaTM
Mo IIa ce o6eJIexKja Kao IIITo cy 6pojMBocT/He6pojHBoct jaBJBajy y KopeJIa
IIHoHHM IIapoBHMa M IIocJIyxKMMo ce yo6MqajeHoM HoTaIIMjoM, MoxKeMo pehH
JIa IIapTHKyJIapH3aTopM BpIIIe KoHBep3Mjy H3pa3a ca ceMaHTMIKHM o6eJIexK
jeM [– 6pojHBocT] y H3pa3e ca ceMaHTMIKHM o6eJIexKjeM [+ 6pojMBoct].
KaIa ce IIapTHKyJIapH3aTopH o/IpeIe Kao IIITo cMo yIIpaBo yuHHHJIH,
HMje TeIIIKo youIMTH IIa IIpHpoIIHM je3HIIH caIpxKe H Ipyre KJIace HMeHHIIa
Koje ce IIoHaIIIajy HadpopMaJIHo cJIMIaH HatHHH, Tj. BpIIIe KoHBep3Hjy Mapa3a
ca ceMaHTMúKMM o5eJIexKjeM [– F] y M3pa3e ca ceMaHTMIKHM o6eJIexjeM
[+ F]. Be3 o63Mpa Ha BpeIHocT Kojyy IIaToMcJIyqajy MMa [+ F], cBe oBaKBe
HMeHHIIe ouMTJIeJIHo ce o/IIMKyjy „HeIoTIIyHoM JIeKcHqKoM caIIpxKMHoM”
W Mory „TeK y KoHcTpyKIMjM c IIpyroM HMeHHIIoM |IIa/ qpyHKIIHoHHIIIy Kao
ceMaHTHIKM IIoTIIyHo odpopMJBeHe je3MIKe jeIMHMI(e” (ITBHh 1980: 8);
dpopMyJIHcaHo 3a IIapTHKyJIapH3aTope, oBo 3aIIaxKaHBe MMJIKe MBMhy cTBapH
yKa3yje HaoIIIIITHjMIIpoIecceMaHTMIKe KoHBep3Hje KojII heMocaIIa MJIycTpo
BaTM c HeKoJIMKo cpIIcKoxpBatcKMX IIpHMepa. TaKo, HMeHMIIe Kao IIITo cy
Haaeill, yöap, üponou, haiia0, HaciWyü, üpogana, u3nue, HTI. BpIIIe KoHBep3Hjy
H3pa3a co6eIexjeM [– HorabajHoct] y H3pa3e co6eJIexKjeM [+ Iorabaj
HocT]; haneiW geüpa, yöap ipona, üponou o6aaka, Haiia0 Kauba, HaciWyú
Ayöuna, üpodana ine6a MIM u3nu6 ocehalba o3HaqaBajy 36MBaHba HIeHTHqpMKO
BaHa IIo3HBaHŁeM Ha HajyouJBMBHje oJIJIMKe, cHMITToMe MJIM IIocJIeJIMIe oHoTa
III.To ce Kpo3 HBHx McIIoJBaBa.* MMeHMIIe Kao IIITo cy âoueñak, Kpaj, 3a6pute
* HaoBe cJIyqajeBerIe ce of rpaIMBHMx HMeHHIIa Io6Mjajy TaKo3BaHH „copTaJIHH”
TepMHHH anja IIpMMeHa IIoIpa3yMeBa IIocTojaHŁe KpIITepMja MIeHTMTeTa sa oHo Ha LIITa ce
oIIHoce Mehy IIpBHMa je ckpeHyo IIaxIŁy CTpocH; yII. Strawson 1954, 1959 : 198–213.
B. M Griffin 1977: 58–70. IIMeHHne Koje ce Ha oBaj HauMH KoM6HHyjy c rpaJIMBHHM
TepMHHMMa TpMqpMH Ha3MBa „sortalizing auxiliary nouns”.
* Ha oBe aHaJIoTMje fecTo je yKa3MBaHo y qbHJIo3odpcKoj JIMTepaTypH. B. Hapo*WTO
Laycock 1972 H Cartwright 1975.
* Kao roToBoyBeK KaJtaje pet1 o HetIeMy IIITo HMje IHpeKTHooIIIIIIJBMBo, oBe MaHH
dpecTaLIMje 3aMIIIIIJBajyce Io aHaJIoTHjM ca IIojaBaMa M 36MBaHHMMay JIHpeKTHooIIHIIJEMBOM
cBeTy.
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i7ak, öeo, cpeOuita, ociñaúak, äapie (y3 jeIHIIHy 6pojHBHx HMeHHIIa), odno
Atak, MTJI. KopHcTe ce 3a o3HałaBalBe IeJIoBa oBoT HJIH oHoT THIIa IIeJIHHe,
IpyrMM peuMMa 3a KoHBep3Hjy H3pa3a co6eJIexjeM [– dpparMeHTapHoct]
y M3pa3e c o6eIexKjeM [+ dppaTMeHTapHocT]: yII. üoueiIIaK pouaha, kpaj
palūa, 3a6puteúaK üpuue, Oeo Mupa3a, cpe0uHa üyüa, ociIiaüak ütaille, àapue
Ronaua, odnoAtak coHailie. Haj3aII, KoHcTpyKIIHje c HMeHHIIaMa Kao IIITo cy
unału, àpuüaöhuk, üpedcůa6huk, yuechuk, üo6ophuk, üpucüaauua, HTJI. BpIo
tfecto IIoIpa3yMeBajy KoHBep3Mjy M3pa3a c o6eJIexKjeM [– KoHKpetHoct]
y Mapa3e c o6eIexKjeM [+ KoHKpeTHocT]; Ha IIpMMep, uaah yöpyoiceHba,
üpuüadHuk ciúpaHke, üpedcůa6huk cyöa, yuechuk pe6oAyuuje, ão6ophuk gie
Auuuu34a, üpuciWiaauua demokpairiuje."
JIeKcHqKa HeIIoTIIyHocT HMeHHIIa IHjy cMo yIoTpe6y ympaBo MJIycTpo
BaJIM orJIeHace M HacHHTaKcH'IkoM IIIaHy: y HepeIyKoBaHHM peqeHHqHHM
cTpyKtypaMa oHe He Mory cTajaTH caMe Beh jeIHHo y3 Ipyre HMeHHIIec Ko
jMMa IMHe ceMaHTMIKy IIeJIMHy. Ha IIpBM IIOTJIeJI, oBa IMHeHMIIa Kao IIa
roBopH y IIpHJIor KaTeropMjaJIHorpaMaTHqKoM cHcTeMy c BehMM 6pojeM
ceMaHTHUIKH MoTHBHcaHHX HoMMIIaJIHMX KateropHja. TaKo, ako 6McMo HMaJIM
TpH IIplIMMTHBHe HoMMHaJIHe KateropHje – BJIacTHTHTMx, 6pojMBMx H rpa
JIMBHHX HMeHao3HaqeHe ca „n”, „n” oIIHocHo „n” – IIapTHKyJapH3aTopH
Kao IIITo cy iapue, Kouad, Kail, 3pho, MTJI. IIpMpoIIHo 6H MorJIM JIa Io6Mjy
KateropHjy „n/n"; cHHTaKcMIKH, oHH 6M 6MJIM dpyHKropH KojM oJI TpaIMBHMx
o6pa3yjy 6pojHBa MMeHa Kao IIITo cy ceMaHTMqKM M3pa3M KojH o3HaqaBajy
6pojMBe jeIHIIIIIIe M3IBojeHe H3 oBe MJIM oHe BpcTe „Matepuje”. MehyTHM,
oBakaB JIMpeKTHM IIapaJIeJIM3aM M3Meby cMHTaKce M ceMaIITHKe ocTBapJBMB
je caMo y oBoM cJIyIajy. -IMM yBeIeMo HIejy ceMaHTMIKe KoHBep3Mje, Koja
HaM oMoryhaBa IIa pa3JIHqMTe KJIace HMeHHIIa c HeIIoTIIyHoM JIeKcHJKoM
caIIpxKHHOM oIIHIIIeMo Ha jeJIMHCTBeH HavIHH, MopaMo ce ompehH 3axTeBa 3a
IIoTITyHHM IIapaJIeJIM3MoM H3Meljy HIITaKcIIÜRIIx H ceMaHTMqKMX oIIepaIIIIja.
CeMaIITH'IKy KoHBep3Hjy HajfIoIecHHje je oIpeIHTH Kao oIIepaIIMjy KojoM
ce oJI M3pa3aca o6eJIexKjeM [– F] Io6Mjajy Mapa3M cacyIIpotHHM o6eJIexKjeM
[+ F]; IpyrHM petIHMa, MMeHHIIe Koje IIoJIJIexy oIpeheHoM THmy KohBep
3Mje He Mopajy MMaTM 3ajeIHMUIKMX ceMaHTMIKMx o6eJIexKja H3y3eB oHMX
Koja IIpoMcTHqy M3 Tora IIITo cy cBe [– F]. IIpMMepH M3 IIpeTxoIIHoT IIa
cyca jacHo IIoKa3yjy KojM cy eMIIHpMjcKH pa3JIo3H y IIpHJIor oBoM peIIIeHBy;
6e3 o63Mpa IIa JIM je IIocpeJIM [+ 6pojHBocT], [+ IoTabajHocT], [+ dppar
MeHTapHocT] HIM [+ KoHKpeTHocT] MMeHHIIe Koje IoIyIIITajy KoHBep3Hjy
He IIpHIIaJIajy ceMaHTMIKM xoMoTeHMM KJIacaMa To 3HavIII IIa HaIIyIIITaHBe
jeJIMHcTBeHe KateTopM3aIIMje MMeHHIIa M yBobeHBe Beher 6poja ceMaHTMIKM
MoTHBHcaHMx HoMMHaJIHMx KateropHja yorIIIITe He 6M otKJIoHMJIo TeIIIKohe
KojecTBapajy MMeHHIIe c HeIIoTIIyHoM JIeKcMqKoM caIIpxKHHOM: jep, Ma KaKo
JIa 3aMMIIIJBaMo ceMaHTMúKM MoTMBMCaHe cMHTaKcHJKe KaTeropMje, cMTypHo
* HaIIIa aHaJIM3a IIpIIMepa IIoHeKJIe ce pa3IMKyje ojI aBaJIII3e MMIKe MBMh, jep je
HBeH IIojaM IIapTHKyJnapH3aTopa HeIIITo IIIHpHoI HaIIIer: 3a Haccy uaah yöpyoiceHba M ciWiadka
öy;teiIIa IIpMMepM KoHBep3Hje y oIIHocy Ha ceMaHTM*Ka o6eJIexKja [+ KoHKpeTHocT]
oIIHocHo [+ dpparMeHTapHocT], IoK KoJI HBe o6e HMeHHIIe IIpeIcTaBJŁajy napTHKyJIapH3a
Tope.
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je IIa MX HeheMo cXBaTHTM Kao KopeJIaTe H e I a T MB H o oIpeheHHX ceMaH
TIIUIKIIX KJIaCa.
MefjyTKIM, ako HMeHHIIe c HeIIoTIIyHoM JIeKcHVIKOM caIIpxKMHOM HHcy
dbyHKTopH KojH ce KoM6MHyjy c H3pa3HMa jeIHe H Iajy M3pa3e Ipyre HoMM
RaJIHe KaTeropHje, KaKo HX Tpe6a orIHcaTH y KateropHjaJIHoj rpaMaTHIIH?
PeIIIeHBe Koje MM, y oKBMpy cHcTeMa c jeIHHcTBeHoM HoMMHaJIHoM Katero
pHjoM, jeIHocTaBHo IIpMIIHcyje KareTopMjy n Be3yjyhH IBe HMeHMI{e IIoc
peIcTBoM reHHTMBHor HacraBka (KojeH 1979) HeaIeKBaTHoje 36or Tora IIIto
3aHeMapyje HopMaJIHy HeHcIIycTHBocT IIpyre HMeHHIIe: CBe KoHcTpyKIMje
THIIa üapue xae6a, Kpaj paña, MTJI. Io6MjaJIe 6M KaTeTopM3aIIHjyn, n, (n/n)/n,
TaKo IIa 6M IIeJIa peq y reHHTMBy MMaJIa KaTeropMjy n/n M MoTJIa IIa 6yIe
H3ocTaBJBeHa Kao H 6MJIo KojM IIpyrM IIpMJIeBcKM dpyHKTop y HM3y n/n, n
MJIH n, n/n. IIa 6HcMo M36erJIM oBy TeIIIKohy M IIoKa3aJIM KaKo ce JIeKcHVIKa
HeIIoTIIyHocT IIapTHKyJIapH3aTopa H cpoIIHMx HMeHHIIa IIpeHocH H Ha cHH
TaKcHJKM IIIaH, y cHcTeM c jeIMHcTBeHoM HoMMHaJIHoM KaTeropHjoMyBeIII
BeMo c e M a H T H I K e H H I e K ce. 3a MMeHMIIe c HeIIOTIIyHOM JIeKcHJ
KoM caIpxKMHoM oHIIa MoxKeMo pehM IIa cy dpyHKTopH KojM oII HoMMHaJIHMX
M3pa3a ca ceMaHTMIKHM HHIIeKcoM [– F] o6pa3yjy HoBe HoMMHaJIHe H3pa3e
ca cyIIpoTHMM ceMaHTHUIKHM HHIeKcoM [+ F]. TaKo, aKo [+ 6pojHBocT],
[+ IorabajHocT], [+ dpparMeHTapHocT] M [+ KoHKpetHocT] o3HauMMo ca
-E a, + b + c oJIHocHo + d, IIapTMKyJIapH3aTopM He Io6HTM KaTeTopMjy
nia | n-a, HMeHHHe TMIIa Haaeili KateropHjy nr | n-a, HMeHHIIe THIIa kpaj
KaTeTopHjy nie | n-, a MMeHHHe THIIa uaah KaTeropHjy na | n-a:
Ha IIpBM IIoTJIeJI, cHcTeM c jeIHHcTBeHoM HoMMHaJIHoM KaTeTopMjoM M
ceMaHTMIKMM MHJIeKcMMa Kao IIa je caMo HoTaLIMoHa BapMjaHTa cHcTeMa KojM
MMa oHoJIMKo IIpMMMTMBHMx HoMMHaJIHMx KateropMja KoJIHKo HMa Moryh
HocTH 3a HHIIeKcHpaHBe KaTeropHje n y HaIIIeM cHcTeMy. IIa 6McMo IIoKa3aJIM
IIa HHje TaKo, yIopejIHheMo IIocJIeJIMIIe yBobeHba ceMaHTMIKoT HHJIeKca 3a
[+ 6pojHBocT] y cHcTeM KojM cBpcraBa 3ajeIHH IKe HMeHHIIe y HcTy KaTe
TopMjy” c IIocJIeIIHIIaMa aJITepHaTHBHor peIIIeHŁa KojMM ceyBoJIe IIpHMHTHB
He KaTeropMje 6pojMBMX H Ipa/IMBHMx HMeHa. Beh cMo BHIeJIH IIa rpaMaTMKa
c IIpHMHTMBHHM KateropHjaMa 6pojHBMX M rpaJIMBHMx MMeHa oMoryhaBa
BpJIo IIpMpoIaHoIIHc KoHcTpyKIMja Kao IIITo cy âapue xae6a, Kati Maeka HJIH
3pHo üecka; CBe KoHcTpyKIMje oBorTMIIa IIo6Mjajy HHTyHTMBHo IIpMXBaTJBHBy
KaTeropH3aIIMjy „n/n”, n°. MeljyTMM, To je ToToBo H jeIMHa IIpeJIHocT IBo
jaKe KateropH3aIMje 3ajeIHMIKMX MMeHMIIa, jep oBakaB cHcTeM HeMa caMo
BeJIHKM 6poj H3BeJIeHHx KareropMja: Te KateropHje yrJIaBHOM cy JIIIIIIeHe
cBaKor IHCTpH6yTHBHor onpaBIaŁa. Tako, IIa ce 3aIpxKMMo caMo Ha Hajo
•IMTJIeJIHMjMM IIpMMepMMa, cBH IIpHIeBH KojM Mory IIace KoM6HHyjy M c 6po
jHBHM H crpaIMBHMM MMeIIIIIIaMa, peIIMMo 3peo (3pena kpyuka/3peao ojcuiIio),
jaBJBahe ce 6ap y JIBeMa KateropHjaMa, „n/on H n°/n”; CBM HeIIpeJIa3HM TJIa
ToJIH KojM Mory IIa ce KoM6HHyjy M c jeIHoM H c IIpyroM BpcToM HMeHHIIa,
peIIMMo üehu (Peka úeue/Boda úeue), TaKolje 6ap y IBeMa KaTeropMjaMa,
* V oBoM KoHTeKcry HHje BaxKHo IIa JIM sajeIHITłke II BJIącTHTe IIMeHMIIe IIpIIIIaIIajy
Microj IIpHMITHBHoj KareropMjH, Kao y HaIIIeM cMcTeMy, MJIM MMaMo IIBe IIpHMMTHBHe Kare
TopHje BJIacTHTMX M 3ajeIHM4KMX MMeHa.
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Slon M S/n”; cBH IIpeJIa3HH TJIaroJIH coBHM KoM6MHaTopHMM MoryhHoctMMa.
peIIMMo yhuuúa6aüu (Muceküu yhuuula6afy yce6e, Milceküu yuuuuiagajy
olcuito, Ipad yhuuilia8a yce8e, Tpa0 yhuuula8a oculio), 6ap y qeTMpM KaTe
TopMje (Sl,n)|n, (S/„n)|n”, (S/n”)|on M (S/n”)/n”; a cBM TJIaroJIM TMIIa daüu
MJIM y3eüu c oBMM KOM6MHaTopHMM MoryhHocTHMa, peIIMMo uúuüuüu,
6ap y ocaM KaTeTopMja. WMecTo oBHX IIIecHaecT KaTeropHja, y cHcTeMy c je
IMHcTBeHoM KaTeTopM3aIIMjoM 3ajeIHMIKMX MMeHHIIa IoBoJBHe cy HaM CBera
uetMpM: jeIHa KateropHja IIpHIeBcKHX dbyHKTopa KojM ce KoM6MHyjy c M3
pa3MMaKaTeropMje n H Iajy HoBe H3pa3eTe McTe KaTeTopMje MTpM KateropHje
rJIaToJIcKMx dpyHKTopa KojM ce KoM6HHyjy c jeIHHM, IBa MJIH TpH M3pa3a
KateTopMje n H o6pa3yjy peqeHHHe*. JIaKo je youMTH IIa oBIe HMje petI caMo
o jeIHoctaBHocTM MJIM eKoHoMM IHocTM; qeTMpH KateropMje Koje cy HaM
IIoTpe6He IIa 6McMooIIHcaJIM JIMcTpH6yIIMjy IIpeJIa3HMx TJIaroJay33ajeIHMIKe
MMeHHIIe (MJIM ocaM KaTeropHja Koje cy HaM HeoIIxoIIHe 3a TJIaroJIe Kao III.To
je ui7iuiuiuiuiu) HM y KojeM CMHcJIy He oJIroBapajy „IIpHpoIIHHM” cHHTaKcMu
KHM KJH3C3M2l.
V IIopeijeHBy c IIocTyJIHpaHŁeM IIpMMMTMBHMx KaTeTopMja 6pojMBMX M
rpaIMBMX HMeHa, yBoheHe ceMaHTMqKor HHIIeKca 3a [+ 6pojMBocT] MMa
JIBojaKy IIpeIHocT. C jeIHe cTpaHe, cBMM IIapTMKyJIapH3aTopMMa MoxKeMo
MIa IIpHIIIIIIIeMo McTy KaTeropHjy: 6MJIo IIa ce KoM6MHyjy crpaIMBHMM HMe
HMIIaMa, c IIJIypaJICKMM o6JIHIIHMa 6pojHBHX HMeHMIIa MJIH H c jeIHHMa M c
IpyrHMa (yII. io.uuaa ieoolcha/io.uu.na tydu, choii ojcuña|choü ípaHuuua), CBM
he Io6MTM KaTeropMjy na|n_a. C IIpyre cTpaHe, MHIeKcMpaHBeM KaTeropHje
n He IIoBehaBa ce 6poj H3BeJIeHHX CMHTaKcMqKMX KaTeropMja. W pełeHHIIaMa
y KojMMace He jaBJBajy HMeHHIIec HeIIoTIIyHoM JIeKcMIKOM caIpxKHHoM (HJIM
neKe IpyrepetIM IMja KateropMjacaIpxKM ceMaHTMqKeHHIIeKce) H3pa3M KaTe
TopHje n He Io6Mjajy HMKaKaB MHIeKc. TaKo, peIIMMo, 3a peueHMIIy Xae6






PIHIeKcHpaHBe HoMMHaJIHMX M3pa3a IoJIa3H yo63Hp TeKyKoJIMKo HMaMo
pełeHMIIy y Kojoj ce jaBJBa HeKa petI IMja KaTeropMja caIIpxKM ceMaHTMúKe
MHIeKce, Ha IIpHMep O6o üapue xae6aje c6e3fce. KaIIa IIoTJIeJIaMo KaTeropH3a
IIMjyoBe pełeHMIIe – n/n, nia|n_a, n, (S/n)/(n/n), n/n – oIIMax heMo IIpMMe
THTH IIa je H3BoljeHBe 6JIoKMpaHo Behy IpyToM KopaKy: n He MoxKeMo IIa
CKpaTHMoc n4a/n_, CBe IoK He IIpoBepMMo IIa JIM IaTapetI MMa oIroBapajyhM
CeMaHTMIKH HHJIeKc. To IIpoBepaBaHbe ouMTJIeJIHo H3JIa3M H3 OKBMpa aIIco
JIyTHO ayTOHOMHe CHHTaKce H IIpeIcTaBJBa IIpHMep IIo3MBaHba Ha ceMaHTMIKe
* 3a IIojeIMHocTH oBoT cMcTeMa, B. KojeH 1979,
* 3a KoHBeHIIHje y Be3H c KateropMjaJIHorpaMaTH IKMM M3BoheHeM M cMHTaKcMqKe
KaTeropMje Koje ce jaBJBajy y oBoM M IIaJBHM IIpMMepMMa, B. KojeH 1979.
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IIapaMeTpe; y oBoM KopaKy H3BoheHŁacMHTaKcH IKa KoxepeHTHoct peqeHHIIe
3aBMcM McKJbyqMBooII Tora IIaJIM peq xae6 MMaceMaHTMIKoo6eIexKje He6po
jHBocTH. IIoIIIto ToyTBpIMMo H HHJIeKcMpaMo n c –a, cKpahHBaHŁeM Io6H
jaMo IIa H3pa3 üapue xae6a HMa KaTeropMjynia: M3BobeHŁeje caIa 6JIoKHpaHo
IIpHcycTBoM ceMaHTH'IIIor HHIIeKca Kao IIITo je paHHje 6MJIo 6JIoKMpaHo
HBeToBMM oIcycTBoM. IIa 6HCMo OTKJIoHHJIH oBy TeIIIKohy M McToBpeMeHo
TadHMje oIpeJIMJIM yJIoTy ceMaHTMIKHX HHIIeKca y cHHTaKcH, yBeIIIheMo jeI
Hy oIIIIITy KoHBeHIIHjy. W cBHM cJIydajeBHMa TJIe ce HeKM HoMMHaJIHM H3pa3
jaBJBa coIpełjeHHM ceMaHTMIKHM HHIIeKcoM a H3BoljeHe He 6M 6MJIo 6JIoKM
paHo KaIa Taj H3pa3 He 6H HMao HHKaKaB ceMaHTHIKH HHJIeKc, cMarpaheMo
IIa je 6pHcaHBe HHIIeKca o6aBe3Ho. CoBoM KoHBeHIIHjoM, 3a IIeJIy peqeHHIIy
O6o üapue xae6a je c6eoce Io6MheMo cJIeJIehe M3BobeHŁe:
OBo napue XJIe6a je CB6XK6




IIpeMa KoHBeHIIHjM Kojy cMo yIIpaBoyBeJIH, HHIIeKcHpaHBe HoMMHaJIHHX
H3pa3a MoryhHo je caMo yKoJIMKo oIcycTBo HHIIeKca 6JIoKHpa H3BoheHe.
To 3HavíH IIa HHIIeKc He Mopa 6MTH IMpeKTHo IIpHIIHcaH HMeHMIIM Koja MMa
oIroBapajyhe ceMaHTMIKo o6eJIexKje; TaKo, y H3BobeHBH 3a peqeHHIIy O6o
üapue upHoi xne6a je c6e0ce Hehe 6MTH MHIeKcHpaHa caMa MMeHHIIa Beh IIeo
H3pa3 úpHoi xae6a:
OBo IIapqe IIpHor XJIe6a je CB62}RC





Kao IIITo BMJIMMo, yBoheHe ceMaHTMqKor HHIIeKca 3a [+ 6pojHBocT]
M KopMIIIheHe IBejy IIpMMMTMBHHX KaTeropHja 6pojHBHXH TpaIMBHHX HMeHa
cacBHM cy pa3JIMIHTa TeopMjcKa peIIIeHŁa. MeToJI ceMaHTMIKMX MHIeKca
IIpermocraBJba ayToHoMHocT cMHTaKce, c H3y3eTKOM oJIpeljeHMx KoHcTpyK
IMja IMjM oIIHc 3axTeBa IIo3MBaHBe Ha ceMaHTMIKe IIapaMeTpe; Ho, IIpHMeHa
THX IIapaMerapa cTpoTo je „JIoKaJIM3oBaHa” H HeMa JIy6JBHX IIocJIeJIMIIa IIo
cTpyKrypy cHHTaKcHqKe TeopMje. HacyIIpot ToMe, pa3BpcTaBaHe HMeHHIIa y
BMIIIe IIpMMMTHBHMx HoMMHaJIHHx KareropMja – peIIMMo, y TpH KaTeropHje
BJIacTHTHX, 6pojHBMX H TpaJIMBHHX HMeHa – IIaje cacBHM IIpyKVIHjM cHcTeM
oJI oHor KojM ce Io6Mja c jejIMHcTBeHoM KaTeropH3aIIHjoM HMeHMIIa, 6e3
o63Hpa Ha IIocTojaHBe MJIM HeIIocTojaHBe ceMaHTMIKHX HHJIeKca. Bpoj H3Be
JIeHMx KateropHja y oBaKBoM cHcTeMy y Ha4eJIy he 6MTM IIaJIeKo BehM Hero
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III.To je MHTyMTMBHooIIpaBIaHo,* TaKo IIa he HanyIIITaHBeje/IHHcTBeHe KaTe
TopM3aIIMje MMeHMIIa MopaTM IIa ce 6paHH ceMaHTHqKHM pa3JIo3HMa: y oBOM
cMHcJIy, IIocryJIHpaHBe BMIIIe IIpHMHTHBHMx HoMMHaJIHMX KaTeTopMja caMo
IIo ce6M IIpeIctaBJBa 3HaK IIa ceMaHTMqKM IIpMHIMIIH Io6Mjajy KJByqHy
yJIory y CMHTaKcH.
IIoIII.To cMoyKpatKo oIIHcaJIM KaKo dpyHKI(HoHMIIryceMaHTMIKH HHIeKCH
HyKa3aJIM Ha HMIIIIIKaIIHje HBHxoBoTyBobeHa 3a IIHTaHBe oIIHoca H3Meby
cHHTaKce M ceMaHTMKe, BpaTMheMo ce Ha TpeHyTaK MMeHHIIaMa c HeIIoTIIy
HoM JIeKcHUIKOM caIpxKMHOM. BHIeJIM CMo IIa oBaKBe MMeHMIIe y cpIICKO
xpBaTcKoM IIpMpoIIHo Io6Mjajy KaTeropHjy ntr/n-g, TIe je n IIpHMHTHBHa
KateropMja HMeHa HIM HoMHHaJIHHx H3pasa a [+ F] Heko ceMaHTMIKo o6e
JIexKje. MefjyTHM, oHe y cpIIcKoxpBaTcKoM (Kao M y IpyIHM cJIoBeHCKMM
je3HIIHMa) MMajy joIII jeIHy 3ajeIHMIRy oJIJIMKy: HoMMHaJIHH H3pa3M c Ko
jMMace HaJIa3ey KoHcTpyKIMjM Mopajy 6MTMy TeHMTHBy. IIa 6HcMo H3pa3HJIH
OBy IMHŁeHMIIy, cpIIcKoxpBaTcKHM HMeHHIIaMa c HeIIoTIIyHOM JIeKCHqKOM
caIpxKHHOM yBeK heMo – IIopeJI o/IroBapajyhMx KapaKTepM3aIIHja 3a pOI,
6poj M IIaIexK–IIpHIIHcMBaTM M KapaKTepM3aIIHjy [2 IIaIexK–]*, dbopMaJIHO
MIeHTMIHy peKIIMOHMM KapaKrepM3aIIMjaMa 3a rJIaroJIe M IIpeIJIore. OBaj
THII IoIIyHCKMX KapaKTepH3aIIMja oMoryhaBa HaM IIa peIIIHMo H jeIaH pe3H
JIyaJIHMIIpo6JIeMy Be3HcJIeKcHVIKH HeIIoTIIyHHM HMeHHIIaMa: KaKo (popMaJIHO
pa3TpaHMIHTH TpH Beh IIoMeHyre KJIace IIapTHKyIapM3aTopa. OtIMTJIeIHo je
IIa he IIapTHKyJIapH3aTopM Kao IIITo cy âapue, Kañ HJIM 3pHo, KojM ce KoM6H
Hyjy caMoc rpaIMBHMM MMeHMIIaMa M mpeMa ToMe McKJByqMBo c jeIHHHoM,
IIopeII KapaKTepM3aIIMje [2IIaIexK–]Io6MjaTHH KapaKrepH3aIIHjy[1 Bpoj–];
IIapTHKyJIapH3aTopH Kao IIITo cy poj, ciWiado MJIH ceedicarb, KojM ce KoM6M
Hyjy caMoc MHoxKHHoM 6pojMBHX HMeHMIIa, KapaKTepH3aIIHje [2 IIaIexK–]
H [2Bpoj–]; a IIapTHKyJIapM3aTopM Kao IIIto cy io4u.na MIM choü, KojM MoTy
IIa ce KoM6MHyjy M c jeIHoM H c IIpyroM BpcToM HMeHMIIa, HMKaKBy KapaK
pH3aIIHjy peKIIIIoHoT THIIa H3y3eB [2 IIaIexK–]. TaKo, cyIIpoTHo oHoMe
IIITo 6H cé MorJIo y IIpBM Max IIoMMcJIHTH, [+ 6pojMBocT] IIpeJICTaBJba je
JIMHO ceMaHTHIKo o6eJIexKje Koje je cTBapHo He3ao6MJIa3Ho IIpH cHHTaKcH4
Koj aHaJIM3H IIapTHKyIapM3aTopa: cBa Ipyra, yKJByqyjyhM MoHa Koja cTBa
pajy ceMaHTMqKM RoHTpact M3Meby rpaIMBHMx M MHoxKHHe 6pojMBHX HMe
HMIIa, peJIeBaHTHa cy caMo ca ceMaHTHUIKor cTaHoBHIITa.
* V JIyIcoBoM circreMy (Lewis 1970), KojII IIMa IIpMMMTHBHe KaTeropHje BJIacTHTMx
M 3ajeHHMIKHx HMeHa, HeIIpeJIa3HH M IIpeJIa3HH TJIaToJIM jaBJBajy ce jeIMHoy KareTopHjaMa
S/n o/IHocHo (S/n)|n (rIe je n KateropHja BJIacTHTMX MMeHa); aJIM oBo je MoryhHo caMo
3aTo IIITo cBH TpaMaTMqKM cyöjeKTH KojH HHcy BJIacTHTa HMeHa Io6Ijajy KaTeropHjy KBaH
TadbIIIatopcKMX M8pasa, S/(S/n), HokcBH'rpaMaTTIKu o6jeKTH Koju Hucy BJiacruta MMeHa
Mopajy IIa ce yBoIe IlocpeIcTBoM TpaHcdbopMailMja. IIpBo oJI oBMx peIIIeHa IIoJIa3M-y
o63IIp caMo 3a je3HKe KojII (Kao eHTJIecKH) MMajy IJIaH, a IIpyro je – KaKo IIpehyTHo IIpH
3Haje H caM JIyMc – JIHIIIeHo cBaKe cIIHTaKcMtIKe MoTMBaIIIIje.
* IIpeMa oBoj KoHBeHIMjM, cyIIpoTHoj oJI oHe Koja je yo6MHajeHa y qppa3HMM rpa
MaTMKaMa, ”–” He o3HałaBa IIoJIoxKaj IIaTe petIM Hero IIpyre perfKI Koja ce c HoM KoM6H
Hyje: TaKo, KaIIa pet/M üapue y âapue xae5a IIpIIIIIIIIIeMo IoIIyHcKy KapaKrepM3aIIHjy
[2 IIaIex–], To 3HatIM IIace üapue KoM6MHyje yIecHoc HoMMHaJIHHM H3pą3oMy reHWITHBy,
a He – Kao y qppa3HHM cMcTeMMMa – Ia ce üapue HaJIa3M IIecHo oJI TaKBor HoMMHaJIHoT
mapa3a. VII. KojeH 1979: 15.
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OBaj 3aKJbyqaK HHje 3aHHMJBMB caMo IIoToMe IIITo IIoKa3yje IIa cy cHH
TaKcHqKM pa3JIo3H 3a IBojaKy KaTeropH3aIIHjy 3ajeIHHKHx HMeHHIIa IIpe
IIpMBMIHM Hero CTBapHM; HaIIopeJIO COBHM, OH HaM cyTepMpa IIa HM cHH
TaKcMIKM pa3JIo3M 3a IBojaKy KaTeTopM3aIIMjy MMeHHIIa yoIIIIITe HMcy oHo
JIMKojaKM KoJIMKo ce IecTo MMcJIM. JeIaH oJI HajBaxKHMjMX, aKo He M Haj
BaxKHHjH CHHTaKcHJKH apryMeHT 3a IIocTyJIHpaHŁe IBejy IIpHMHTMBHMx
KateropHja 3ajeIHHqKMX M BJIacTMTHX HMeHa IIo3HBa ce Ha IMcTpM6yI/Hjy
HMeHHIIa y KBaHTMqpMKaTopCKMM H3pa3HMa: IoK 3ajeJIHH IKe HMeHHIIe o6pa
3yjy KBaHTMqpMKaTopcKe M3pa3e6e3 MKaKBMx orpaHMqeHŁa (6pojMBe y KoM
6HHaIIMjM ca cIIelIHdpMKaTopHMa THIIa jedah, heku, üoHeku, Hujedah, c6aku,
ca6 |y MHoxKHHH/, a TpaIIHBHe y KoM6HHaIIHjM ca cIIeIIHdpMKaTopMMa THIIa
cae |y jeIHMHM], Mhoio, Juano, Huano), BJIacTMTe MMeHHIIe – yKoJIHKo cy
IocJIoBHoyIIoTpe6JBeHe – He Mory 6HTH KoHcTHTyeHTH KBaHTMqpMKaTopCKHX
H3pa3a.* CHaraoBorapryMeHTaJIexKMy ToMe IIITo cy IIHcTpM6yTHBHepa3JIH
Ke oBIe oqMTJIeHHo pedpJIeKc ceMaHTHqKe cHryaIIHje; IpyTHM pełHMa, caMe
•IHHBeHHIIe Kao IayKa3yjy IIa Tpe6a HanycTHTH jeIMHcTBeHy KateTopH3aIIMjy
HMeHMIIa MyBecTM ceMaHTMJKM MoTMBHcaHeKaTeropMje 3ajeJIHHVIKMX M BJIac
THTMX MMeHa. OTyIa, aKo xKeJIMMo IIa 3aIpxKMMo jeIHHcTBeHy KaTeTopM3a
IMjy HMeHHIIa, MopaMo IIa IIoKaxKeMo IIa ce IHcTpH6yIIHja HMeHHIIa y KBaH
TMqpMKaTopCKMM M3pa3HMa MoxKe oIIHcaTM Ha MHTyHTMBHo IIpMXBaTJBHB
HaqMH H 6e3 IIocTyJIMpaHŁa IIBejy IIpHMMTMBHHx HoMMHaJIHMx KateropHja.
Kao M y cJIyqajy IIapTMKyJIapM3aTopa, M oBIe je yBoljeHBe HHJIeKca 3a
[+ 6pojMBocT] IoBoJbHo IIa ce oIIIIIIIy cBe peJIeBaHTHe IMH,eHHIIe. CIeIIM
qpHKaTope, KojHMa cMo RocaJI npHIIHcHBaJIH KateropMjy (S/(S/n))/n, IIoIe
JIMheMo Ha IBe TpyIIe; oHH KojM o6pa3yjy KBaHTMqpMKaTopcKe M3pa3e c6po
jMBHM HMeHHIIaMa Io6Mhe KateropMjy (S/(S/n))|na, a ohM KojM MX o6pa3yjy
c rpaIMBHMM KaTeropHjy (S/(S/n))|n_a1* PIHIIeKcMpaHBe HoMMHaJIHMX M3
pa3a c KojHMa ce KoM6HHyjy cIIelIHdpMKaTopH joIII je jeIHocTaBHHje Hero
KaIa je peq o HMeHHIIaMa c HeIIoTITyHoM JIeKcHqKoM caIIpxKMHOM: KaKo ce
ceMaHTMIKH HHIeKcH jaBJBajy caMo y apryMeHry dpyHKropcKe KaTeropHje,
HMje moTpe6Ho IIpMMeHBHBaTH KoHBeHIIHjy o 6pMcaHBy MHIeKca. TaKo, 3a
* KBąHTMdpIIKaTopcKH H3pa3H – c6ako, Heko, huko, jedah to6eK, Heka otceHa. Ma to
*.ne6a, uhoio ceeiIIa, IrrI. – MMajy Kareropujy SI(S/n), jep o6pa3yjy pe4eHHIIe y KoM6MHa
LIMjII c IIpeIMKaTcKHM M3pa3HMa IHja je KaTeropluja S/n. CIelIHdpMKaTopMMa 3oBeMo pe*M
KaTeropHje (S/(S/n))/n Koje oJI HoMMHaJIHHx oöpasyjy KBaHTMqpIIKaTopcKe H3pa3e.
* Kao M napTMKynapt3aTopH, cmeIIMqpHKaTopM KareropMje (S/(S/n))/n-a KoM6HHyjy
ce He caMoc rpaIMBHHM Hero Mc MHoxKMHoM öpojMBHx MMeHHIIa: yII. Autoio 6ockalafioio
c6eña, Mano dp6ema|Mano ciúaöana, MTJI. C o63HpoM JIa ce MHoxKMHa 6pojMBMX *Metinua
jaBJba H ys cIelIIIqpMkatope Kateropuje (SKS/n)|nta (yII. csaka Kibuialcee kibiie, jedah
u06ek/Heku byöu, MTI), IIocraBJBace IIM.raHbe KaJIa IIIypaJIcKMM o6JIIIIIIIMacMeMO IIa IIpHIIH
cyjeMojeJah a Kafta IIpyrM HHIIeKc. Vkomuko je peq o cpIIcKoxpBarcKoM; HaoBo IIIrraRe
HHje TeIIIKo oIroBopHTH. IIIypaJIcKM o6JIHIIH Mory IIa Io6Mjy MHJIeKc -a jeIHHo y cJIy fajy
JIa H3pa3 c KojMM Tpe6a IIa ce cKpare IIMa IIomyHcKy KapaKTepH3aIIHjy [2 IIaIex–]; y
cBHM HpyriIM cJiyuajeBHMa MHoxinia 6pojHBICK HMeHMIIa, Kao M jeIHMHa, Moke Ia Ro6nje
caMo MHIeKc +a. Ha oBaj HaqMH ce 6e3 IIHpKyJapHocTH II3IBajajy cBe yIoTpe6e IIIypaJI
cKHx o6JIMKa KojMMa heMo ToKoM M8BobeH8a MopaTM IIa IIpMIIIIIIIeMo ceMaHTII IKM HH/ReKc
3a [– 6pojMBocr]; jep, cjmufio MMeHMIIaMac HenormyHoM JIeRcHIKOM caIpKWIIOM, W cie
IIIId MKaTopM Kareropuje (S/(S/n)|n_a (uncio, Mano, aTI) Mory IIa ce KoM6MHyjy caMo
C I'CHIITHBOM,
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peqeHMIIy Kao IIITo je C8e dyiauke KRuie cy docadhe MMaMo cJIeIehe M3Bo
beHbe:
CBe Hyra Ike KHBHTě cy Ioca/IHe





IIocTyJIMpaHBe IBejy cIeIIMqpMKaTopCKMX KateropMja Koje ce pa3JIMKyjy
jeIHHo IIo ceMaHTMIKOM MHIeKcy cBorapryMehta (+ a HIM– a) oMoryhaBa
HaM IIa Ta+Ho oIIHIIIeMo IMcTpH6yIIMjy 6pojHBHx H Ipa/IMBHMx HMeHHIIa y
KBaHTMqpHKaTopcKHM H3pa3HMa. OcTaje HaM joIII IIa IIoKaxKeMo KaRo IIoc
peICTBOM HHIIeKca 3a [+ 6pojMBoct] MoxKeMo IIa H3pa3MMo KoHTpact M3
Meby BJIacTMTMX Mo6ejy Bpcra 3ajeIHMqKMX MMeHMIIa. IIoIII.To ce HoMMHaJIHH
M3pa3M KoXepeHTHo KoM6MHyjyca cIIeIgMdpMKaTopHMa caMo yKoJIHKo HBHxoBo
3HaueHBe IoIIyIIITa IIa HM IIpHIIIIIIIeMo oIroBapajyhH ceMaHTMIKH HHIIeKc
(+ a MJIH – a 3aBHcHo oII KateropMje cIelIHdpHKatopa), 3a BJIacTHTe HMe
HMIIe yBeIIIheMo IIoce6Hy KoHBeHIIHjy KojoM ce McKJByqHje MoryhHocT HEM
XOBOT HHIIeKcHpaHba 3a [+ 6pojMBocT]; Ha oBaj HavIMH, cMHTaKcHVIKa HeKo
XepeHTHocT H3pa3a Kao IIIto cy*üoiteku IIelIIap, *hujedita Aha, *c6aku IIa6ae,
*aaao Jogaña, *Huano Jenehe, HTI. IIoctaje ayToMatcKa mocJIeIIIIIIa IMIŁe
HMI{e IIa BJIacTHTHM HMeHMIIaMa – yKoJIHKo cy IocJIoBHo yIIoTpe6JBeHe –
He MOXKeMO IIa IIpMIIIIIIIeMo HM ceMaHTMIKM MHJIeKc + a HM ceMaHTMIKH
MHIeKC – a.
TaKo, BMIIMMo IIa IIHcTpM6yIMja MMeHHIIa y KBaHTMqpMKaTopcKMM H3pa
3MMa He IIpeIcTaBJBa oJIJIyuyjyhM pa3JIor 3a yBobeHbe IIBejy KaTeropHja
3ajeIHH4KMX M BJIacTHTMx HMeHa Kao IIITo HM IIocrojaHe KoHcTpyKIIHja THIIa
äapue xae6a He IIpeIcTaBJba oJIJIyuyjyhH pa3JIor 3a yBobeHe IBejy KaTe
ropHja 6pojMBMX M rpaJIMBHMX MMeHa. MetoII ceMaHTMIKHx HHIIeKca y o6a
CJIyJaja HaM IIaje jeIHocTaBaH H HHTyMTHBHo IIpHxBatJBHB oIIHc M HcToBpe
MeHo – 3a pa3JIHKy oI IIocTyJIHpaHŁa BIIIIIe IIpHMMTHBHMx HoMMHaJIHMX
KaTeropHja – He BoJIM KoMIIJIIIKoBaHoM II cHHTaKcHJKH HeMoTHBHcaHoM
CHCTeMy. JacHo je IIa oBe IMHEeHMIIe MIyy IIpMJIoT Te3M o ayToHoMHocTH CHH
TaKce, 6ap KaIIa je IIocpeJIM HeH ocJIa6JBeHH, „IIapaMeTpH3oBaHH” o6IHK;
Ho, IIHTaHBe HBMXoBMX KpajHBMX TeopMjcKHx HMIIJIMKaIIMja Mopa ocTaTH OTBo
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S u m m a r y
Leon Koj en
SEMANTIC PARAMETERS IN SYNTAX
As an alternative to semantically based categorial grammar, with at
leest two or three primitive nominal categories (of proper and common
nouns, or of proper, common and mass nouns), we may introduce semantic
indices into a system which retains a single primitive category of nominals.
Certain types of expression will then be assigned to functorial categories
defined partly in terms of semantic indices. Thus Serbo-Croatian „particu
larizers" such as parće, kap, zrno, etc. will belong to the category na|n-a,
where + a indexes the semantic feature [+ count], rather than to the cate
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gory offunctors which combine with expressions of category n' to yieldexpres
sions of category „n („n and n° being, respectively, the primitive categories
of count and mass nouns in a semantically based categorial grammar); quan
tifierwords such asjedan, neki orsvakiwillbelong to the category (S/(Sn))|n,
rather than to the category (S/(S/n))l,n, etc. Unlike the use of more than
one primitive category for nouns, the use of semantic indices does not increase
the number of derived syntactic categories: for the indexing of nominals
is permitted only if it is needed at a particular step of the derivation, and if
at the next step the new derivative contains an index it is erased by a general
convention (unless it happens to be needed at that step as well, as in the
derivation for the Serbo-Croatian string jedno parče hleba). The over-all
simplicity of the system with semantic indices may thus be seen as evidence
in favour of Chomsky's „parametrized" autonomy thesis (Chomsky 1975):
a categorial grammar which incorporates certain semantic parameters with
out having a semantic basis is simpler and empirically more convenient
than a semantically based categorial grammar.
О DVOZNAČNOSTI KONFIGURACIJA SA POTENCIJALNO
IMPLICIRANIM DETERMINATIМА
UVOD
Kombinovanje determinacije i koordinacije predstavlja jedan od glavnih
izvora potencijalno dvoznačnih konfiguracija. Razlog toga je mogućnost
da se u izrazima koji nastaju ovakvim kombinovanjem jedan deo sadržaja
realizuje i bez ekspliciranja. Naime, ako takav izraz obuhvata leksički jed
nake determinative ili determinate“, u tipičnoj konfiguracionoj varijanti
tog izraza samo jedan od njih će biti eksplicitno realizovan, a ostali će biti
implicirani, tj. neće imati formalne eksponente“. Ovakvo uklanjanje redun
dantnih delova konfiguracije doprinosi, naravno, ekonomičnijem izražavanju,
ali, s druge strane, stvara uslove da se ovako redukovana konfiguracija po
dudari sa nekom konfiguracijom sličnog tipa ali različitog značenja čija je
forma paralelna sadržaju. Tada se, dakle, javlja homonimija konfiguracija,
odnosno mogućnost da se ista konfiguracija interpretira ili samo na osnovu
postojećih konstituenata, tj. kao potpuno eksplicitna, ili i na osnovu konsti
tuenata koji se tu mogu podrazumevati, tj. kao redukovana. Drugim rečima,
u takvom slučaju dolazi do pojave ambigviteta.
Predmet ovog rada je dvoznačnost uslovljena mogućnošću impliciranja
1 e k si č k i j e d n a k ih d e t e r m i na ta u okviru koordinativne kon
strukcije“. Najvažniji slučaj ovakve dvoznačnosti ilustruje izraz crvena i
* Оvde je bitna jednakost leksema, dok podudaranje na gramatičkom planu nije
obavezno; up. za determinative: Markov brat i sestre = M a r k o v (jd. m.r.) brat i Mar
ko v e (mn. ž. r.) sestre, a za determinate: crvena i zelene marame = crvena m a r a m а
(id.) i zelene m a r a me (mn.). -
* О mogućnostima ovakvog impliciranja v. npr.: Dina B. С rockett, More on
Coordination Reduction, Papers from the Eighth Regional Meeting of the Chicago Lin
guistic Society, 1972, 52—61; Е. В. Па д у чева, О семантике синтаксиса, Москва,
1974, 165—170.
* Za razliku od ambigviteta vezanog za mogućnost impliciranja leksički jednakih
determinativa (tip old men and zvonen, stari ljudi i žene), ovaj tip ambigviteta nije iscrpnije
proučavan. (О аmbigvitetu tipa stari ljudi i žene, sagledanom naročito iz aspekta srpskohrvat
skog jezika, v.: Љубомир По по ви ћ, О неким појавама амбитвитета у вези са ком
биновањем детерминације и координације, Наш језик, н. c., књ. ХХIV, св. 1-2, Београд,
1979, 3–20).
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zelena marama, kome se može pripisati značenje sinonimno ili sa značenjem
izraza crveno-zelena marama (tj. bez impliciranja) ili sa značenjem izraza
crvena marama i zelena marama (tj. s impliciranjem). Radi se, dakle, o kon
figuracijama sastavljenim od jedne imenice sa funkcijom determinata i od
koordinativne sekvence dva ili više pridevskih — što u srpskohrvatskom
znači kongruentnih — determinativa (atributa).
Jedno od glavnih pitanja koje se ovde postavlja jeste šta predstavlja
suštinu ovog tipa dvoznačnosti i kakvi su njegovi konkretni vidovi. Odgovor
na ovo pitanje treba da pruži prvi odeljak ovog rada.
Pošto razlog pojave dvoznačnosti leži u homonimnosti određenih kon
figuracija, drugi važan problem jeste utvrđivanje relevantnih karakteristika
homonimne konfiguracije. Međutim, ovakva konfiguracija nije uvek i jedini
način da se realizuje dati sadržaj, nego može da predstavlja samo jednu od
mogućih realizacija. Sem toga, kod kompleksnih konfiguracija karakteristike
nekog dodatnog konfiguracionog aspekta mogu da neutrališu njene homo
nimne aspekte. Zato je, pored proučavanja onih vrednosti relevantnih aspe
kata (parametara) konfiguracija koje dovode do homonimije, potrebno utvrditi
i one njihove vrednosti koje je isključuju. Sve to je predmet drugog odeljka.
Postojanje homonimne determinativno-koordinativne konfiguracije stvara
mogućnost za pojavu dvoznačnosti jer karakteristike takve konfiguracijei
dozvoljavaju da se u okviru datog gramatičkog sistema toj konfiguraciji
pripiše više od jedne interpretacije. No iako je postojanje ovakve konfiguracije
preduslov, odnosno nužni uslov za pojavu dvoznačnosti, to još nije i dovoljn
uslov. Naime, pa razit s k a interpretacija, tj. interpretacija koja odudara
od govornikove intencije, može da izostane — a obično i izostaje — Zbog
pojedinačnog ili kombinovanog delovanja raznih fakt o r a ne u t r a 1 i
za to r a efekt a h o m o n i m n o s ti. Ovi faktori se mogu zasnivati
na formi pojedinih delova rečenice povezanih sa homonimnom konfigura
cijom, na semantičkim odnosima konstituenata date konfiguracije, na seman
tičkim odnosima konfiguracije i ostatka rečenice i na pragmatičkim odnosno
situaciono-kontekstualnim momentima vezanim za dati iskaz ili nastavak
komunikacije. Ova problematika biće razmotrena u trećem odeljku.
Ambigvitet, bez obzira o kome se tipu radi, nije samo problem lingvis
tičke teorije nego i jezičke prakse. Naime, za obezbeđivanje efikasnosti komu
nikacije potrebno je, s jedne strane, biti svestan situacija koje mogu da dovedu
do pogrešne interpretacije ili da izazovu nedoumicu, a s druge strane, poz
navati načine na koje se dati tip ambigviteta može preduprediti ili naknadno
otkloniti, i to pre svega upotrebom jednoznačnih alternativnih konfiguracionih
varijanti. Zato iz opisivanja i proučavanja ambigviteta o kome je u ovom radu
reč treba da proisteknu i saznanja koja se tiču ovih praktičnih pitanja.
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1.
DVOZNAČNOST KONFIGURACIJA TIPA „СFVENA I ZELENА МАRAMA”
Sintaksički aspekt
U ovakvim konfiguracijama postoji jedan k o n t a k t n i determinativ,
tj. determinativ koji stoji uz imenicu, i jedan ili više d i s t a n t n i h deter
minativa, koji obrazuju koordinativnu sekvencu sa kontaktnim determina
tivom. Tip funkcije svih determinativa je jasan: oni su svi atributi. Druga
čije, međutim, stoji stvar sa s m e r o m funkcije, tj. s problemom koju ime
nicu, odnosno koji pojam određuju ovi atributi. U tom pogledu se kontaktni
i distantni determinativi razlikuju. Naime, smer funkcije kontaktnog deter
minativa je vezan njegovom pozicijom: ovaj determinativ određuje imenicu
uz koju stoji. I smer funkcije distantnih determinativa može se interpretirati
na isti način jer obrazovanje koordinativne sekvence determinative može da
proističe iz ekvivalentnosti (paralelnosti) tipa i smera njihove funkcije, od
nosno iz činjenice da oni obrazuju koordinativnu sintagmu. No pored stvarne
koordinacije, ovde se može raditi i o priv i d n o j koordinaciji determina
tiva pošto koordinativna sekvenca ne mora uvek predstavljati i koordinativnu
konstrukciju (sintagmu), nego se konstituenti konfiguracije mogu nalaziti u
sekventnom rasporedu samo zato što je deo sadržaja konfiguracije ostao
neizrečen. Tada se radi o kontinuiranoj sekvenci eksponenata, ali ne i sadržaja.
Kod konfiguracija tipa crvena i zelena marama to je slučaj onda kada ona
predstavlja skraćenu varijantu konfiguracije tipa crvena marama i zelena
тarama. U tom slučaju, dakle, svaki distantni determinativ određuje posebnu
imenicu (pojam), jednaku izrečenoj imenici (pojmu). Koordinativnu sin
tagmu tada ne čine determinativi, nego, u stvari, zavisne imeničke sintagme
koje determinativi obrazuju sa odgovarajućim izrečenim ili impliciranim
determinatima, što znači da distantne pridevske reči ovde funkcionišu i kao
imenice, tj. da pored determinativne funkcije imaju i funkciju reprezento
Vanja determinisane imenice (pojma)“. Prema tome, datim tipom konfigu
racije, mogu se realizovati dva tipa sintaksičkih konstrukcija: (1) za V 18 na
pf i d e v sko - i me nička sintagma sa koordiniran1m
a tribut i m a i (2) koordinativ na se r i ja p r i d e v sko - i me
nički h sintagmi“.
- Sintaksički aspekat ovog tipa ambigviteta predstavlja, dakle, kompleksnu
pojavu, koja se javlja kao k o r e 1 a c i ja tri ambiva 1 e n t n o sti;
to su: (1) am biva 1 e n t no s t s me r a funkcije svakog dis
* Моšućnost upotrebe predloga uz ovakve distantne determinative predstavlja naj
bolji indikator imeničke prirode datih konstituenata, npr.: sa crvenom i sa zelenom mara
3720}}2.
* Оva razlika se može predstaviti formul * s?) I (* * *)V S ОŽ ama: 1— &- П 1 i Čć T" | •р (“ А / N АрN) AN
Objašnjenje notacije: d = determinativ, D = determinat, A = pridev, N = imenica,
&= simbol odn. signal koordinativnog odnosa, ( ) = granice koordinativne sintagme,
( ) = impliciranost.
28 Јужнословенски филолог
ta n t n o g d e t e r m i na ti va: da li određuje izrečeni ili implicirani
determinat; (2) a m biva 1 e n t no s t s t v a r n o g sastava kon
stitu e n a ta e k s p 1 i c i ran i h dista n t n i m d e t e r m i na ti
v i ma: da li se sastoje samo od determinativa ili od zavisne imeničke sin
tagme koju čini determinativ i implicirani determinat leksički jednak ekspli
ciranom; (3) am biva 1 e n t n o s t n i v o a k o or d i na cije: da li su
koordinirani determinativi ili eksplicitna i implicitne imeničke sintagme.
Semantički aspekt : tip ovi no mi na cije
i distribucija determ in a cije
Jednokratna i višekratna (serijska) nominacija
Dvema konkurentnim sintaksičkim konstrukcijama — pridevsko-ime
ničkoj sintagmi sa koordiniranim atributima i koordinativnoj seriji pridevsko
-imeničkih sintagmi, odgovaraju dva konkurentna tipa nominacije: jed
n o krat na nominacija i više k ratna (serijska) nominacija. Naime,
datom konfiguracijom se može imenovati jedan pojam, čiji se tip eksplicira
imenicom i kome se pripisuje sadržaj svih determinativa. Međutim, ovakva
konfiguracija može služiti i za označavanje serije pojmova istog tipa, ali
različitih osobina. U tom slučaju svaki pojam se imenuje istom imeničkom
leksemom, koja je ili eksplicirana ili implicitno jednaka ekspliciranoj, a dife
rencira se od ostalih pojmova navođenjem neke distinktivne osobine. Pri
tom ove distinktivne osobine obično predstavljaju kontrastivne vrednosti
istog kvaliteta (aspekta) datog pojmovnog tipa, tj. radi se o kontradistinktiv
nom diferenciranju (up. crvena marama : zelena marama — kontrastiranje
konkretnih vrednosti kvaliteta „boja“).
Нотоcentrična i heterocentrična distribucija determinacije
U korelaciji sa jednokratnom nominacijom i kontrastivnom (kontradi
stinktivnom) serijskom nominacijom, a i sa odgovarajućim sintaksičkim
konstrukcijama, stoje dva tipa distribucije osobina označenih determina
tivima: h o m o ce n t r i č n a determinacija i h e t e r o c e n t r i č n a deter
minacija. U prvom slučaju, naime, sve se osobine zajedno pripisuju istom
pojmu — onom koji je označen izrečenom imenicom, a u drugom se sadržaj
Svakog determinativa pripisuje posebnom pojmu označenom izrečenom
ili impliciranom imenicom, dakle, nekom posebnom članu serije leksički
jednakih determinata.
Paralelna i slobodna distribucija homocentrične determinacije
Аko se radi o konfiguraciji sa imenicom u jednini, onda se pri homo
centričnoj determinaciji sadržaj svih determinativa pripisuje istom pojmu.
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Međutim, ako je imenica u množini, onda su u principu moguće dve kon
kurentne homocentrične determinacije: p a r a 1 e 1 m a, tj. pripisivanje svih
osobina svakom pojedinom članu skupa, i slobodna, tj. mogućnost da se
ponekom denotatu pripiše samo jedna osobiona. Posledica toga je da se kod
konfiguracija koje sadrže imenicu u množini mogu javiti tri konkurentne
interpretacije.
Ovu pojavu može da ilustruje sledeći primer: Pozvao sam Markove i
Jankove prijatelje. Data rečenica se može odnositi na tri različite situacije:
pozvani su Markovi prijatelji i pozvani su Jankovi prijatelji — heterocentrična
interpretacija; (2) pozvani su zajednički Markovi i Jankovi prijatelji — para
lelna homocentrična interpretacija; (3) pozvane su osobe koje su prijatelji
bilo Janka bilo Marka bilo i Janka i Marka — slobodna homocentrična inter
pretacija“. U ovom poslednjem slučaju, dakle, bitno je da se u datom skupu
javljaju obe osobine, a način njihove distribucije u odnosu na pojedinačne
članove skupa je indiferentan. Tu se u stvari radi o kopulativno-disjunktivnom
i, koje se često može zameniti sa odnosno: Pozvao sam Markove odnosno
Jankove prijatelje“. Zato se ovakva interpretacija može označiti i kao k o pu
1a ti v n o – d i s j u n k t i v na (ili: n e e k s k 1 u z i v n o d i s junk
tivna) interpretacija“.
Semantički aspekt : razlika u brojnom značenju
Brojno značenje jednokratne i serijske nominacije
Razlika između jednokratne i serijske nominacije, odnosno homocen
trične i heterocentrične determinacije ne tiče se samo karakterizacije poj
mova nego je, u kombinaciji sa gramatičkim brojem imenice (i determina
tiva), relevantna i za broj pojmova koji se imenuju.
Ovo je pre svega slučaj kod konfiguracija koje sadrže imenicu u jednini.
Na primer, interpretacije izraza crvena i zelena marama neće se razlikovati
samo u pogledu distribucije boja nego i u svom brojnom značenju: pri jedno
* Da se radi o homocentričnoj, a ne heterocentričnoj determinaciji pokazuje to što
pri serijskom navođenju determinata ovog značenja nema: up. Pozvao sam Markove pri
jatelje i Jankove prijatelje. Dakle, kod slobodne determinacije radi se o problemu distri
bucije osobina unutar skupa označenog upravnom imenicom, a ne u odnosu na različite
determinate, tj. eksplicitne ili implicitne konstituente konfiguracije.
* Ovakve dvoznačnosti su moguće i u konfiguracijama sa padežnim determinativima:
up. prijatelji Marka Markovića i Janka Jankovića sa tri analogne konkurentne interpreta
cije. Međutim, za razliku od dvoznačnog Markov i Jankov prijatelj (jd.), izraz prijatelj
Маrka Markovića i Janka Jankovića je jednoznačan jer se može odnositi samo na jednog
(zajedničkog) prijatelja. Ako se radi o dva posebna prijatelja, obično će se reći: prijatelj
Маrka Markovića i prijatelj Janka Jankovića (mada nije isključeno ni prijatelji (mn.) Marka
Маrkovića i Janka Jankovića, što povećava ambigvitet konfiguracija sa imenicom u mno
žini).
* U novijim stručnim tekstovima se po ugledu na engleski jezik ponekad upotreb
ljava i obrt i/ili, npr. radni i/ili trpni pridev. Sto se paralelne determinacije tiče, ona se u
nekim slučajevima signališe upotrebom kopulativne polusloženice, npr. crveno-zelen.
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kratnoj nominaciji radiće se samo o jednoj marami (koja je istovremeno i
crvena i zelena), a pri serijskoj nominaciji u pitanju će biti dve marame
(jedna crvena, a druga zelena). Dakle, ako imenica ima oblik jednine, dvo
značna konfiguracija će označavati ili jedan pojam (jednokratna determina
cija) ili više od jednog pojma, tačnije onoliko pojmova koliko ima determi
nativa, tj. eksplicitnih i impliciranih imenica (serijska nominacija).
Ako, međutim, imenica stoji u množini, razlika u brojnom značenju
će se manifestovati na drugačiji način. Naime, ovde se neće ispoljavati razlika
u opštem broju, jer se i kod jednokratne i kod serijske nominacije radi o više
od jednog pojma. No kod jednokratne nominacije ti pojmovi će biti shvaćeni
kao jedinstveni skup (sa paralelnom ili slobodnom distribucijom osobina),
dok će se kod serijske nominacije raditi o zbiru užih skupova. Smisao i zna
čaj ove razlike može da pokaže sledeći primer: sa značenjem jednokratne
nominacije rečenica Markovi i Jankovi prijatelji su se posvađali odnosiće se
ima svađu između pojedinaca, a sa značenjem serijske nominacije — na svađu
Маrkovih prijatelja sa Jankovim prijateljima.
INeki specijalni slučajevi
Kod imenica pluralia tantum zbog njihovog gramatičkog broja dolazi
do akumulacije ambigviteta, odnosno raznih brojnih značenja. Na primer,
izraz Markova i Jankova kolica može značiti: jedna kolica — Маrkova i
Jankova; dvoja kolica — jedna Markova, a druga Jankova; nekoliko (zajed
ničkih) Markovih i Jankovih kolica; nekoliko Markovih i nekoliko Jankovih
kolica.
Sto se tiče imenica tipa rukavice, koje mogu označavati i pojedinačne
predmete, ali koje mogu, kad su upotrebljene u množini, označavati i funk
cionalne celine sastavljene od tih predmeta, tu se postavlja sledeći problem:
ako takva imenica ima oblik množine, da li označava običnu množinu poje
dinačnih predmeta ili množinu funkcionalnih celina. Na primer, izraz crvene
i zelene rukavice može da označava i nekoliko crveno-zelenih rukavica i neko
liko par i crveno-zelenih rukavica (jednokratna nominacija) ili nekoliko
crvenih i nekoliko zelenih rukavica ili nekoliko par i crvenih rukavica i
nekoliko par i zelenih rukavica (serijska nominacija).
Kod pojedinih nebrojivih imenica, iako se radi o serijskoj nominaciji,
može doći do sintetisanja značenja u jedan opšti pojam. Na primer: kulturni
* zabavni život = kulturni život i zabavni život, ali se ovde obično javlja
značenje jednog pojma sa dva različita aspekta. To se vidi po mogućnosti
obrazovanja naporedne polusloženice kulturno-zabavni život, po kongruen
ciji, jer kongruentne reči obično stoje u jednini (kulturni i zabavni život
je vrlo razvijen) i po obliku jednine u kome stoji imenica kad joj se pridevi
pripisuju kao apozitivi (društveni život, kulturni i zabavni, vrlo je razvijen).
Zbirne imenice, iako se upotrebljavaju samo u jednini, zbog svog mno
žinskog značenja dopuštaju tri interpretacije, kao i zajedničke imenice u mno
žini; npr. izraz belo i plavo cveće može imati sledeća značenja: svi cvetovi
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su i beli i plavi (paralelna homocentrična determinacija); cvetovi su beli,
plavi i belo-plavi (slobodna homocentrična determinacija); dato cveće pred
stavlja skup belog cveća i plavog cveća (heterocentrična determinacija).
Što se tiče glagolskih imenica, konfiguracija sa glagolskom imenicom u
jednini može imati i značenje jednokratne i značenje serijske nominacije.
Na primer, izraz Markov i Jankov dolazak može označavati ili jedinstven do
gađaj (pri čemu je irelevantno da li su Marko i Janko došli u društvu ili ne)
ili dva posebna događaja, tj. dva događaja koja su se dogodila u različito vreme,
na različitom mestu i sl., a od kojih se jedan pripisuje Marku, a drugi Janku.
Ako je glagolska imenica upotrebljena u množini, onda takva konfiguracija
može da ima sva tri moguća značenja; up. Markovi i Jankovi dolasci = zajed
nički Markovi i Jankovi dolasci (paralelna homocentrična determinacija);
nekad zajednički, a nekad posebni Markovi i Jankovi dolasci (slobodna homo
centrična determinacija); Markovi posebni dolasci i Jankovi posebni dolasci
(heterocentrična determinacija).
Ako neka konfiguracija nije upotrebljena sa referentnim značenjem,
nego sa kvalifikativnim (kao imenski deo predikata ili apozicija), razlika
između jednokratne i serijske nominacije se neutralizuje; up. Marko je isto
vremeno dobar i vredan đak i Marko je dobar đak i vredan đak. Zato, bez ob
zira da li se u rečenici Marko je dobar i vredan đak homonimna konfiguracija
tumači na jedan ili na drugi način, broj referenata se ne povećava, tj. radi se o
istom đaku. Tu se, dakle, ne nabrajaju neke posebne ličnosti, nego se pojmu
označenom subjektom pripisuju određene karakteristike.
НОМОМПМКА КОМЕIGURACIJA
Karakteristike elementar n e h o m onim ne konfiguracije
Broj determinata (imenica)
Ноmonimna konfiguracija sadrži samo jedan determinat, odnosno
imenicu, jer ponavljanje imenica pokazuje da se radi o serijskoj nominaciji.
Zato je ekspliciranje imenica jedno od glavnih sredstava da se serijska nomi
nacija nedvosmisleno formuliše; up. dvoznačno crvena i zelena marama i
jednoznačno crvena marama i zelena marama.
Оdnos gramatičkog broja kongruentnih determinativa i imenice
U homonimnoj konfiguraciji se gramatički broj kongruentnih determi
nativa i imenice podudara; up. crvena i zelena marama i crvene i zelene ma
rame. Ovo je potrebno istaći jer se ponavljanje jednakih determinata može
izbeći i na taj način što se pojmovi koji se determinišu imenuju skupno ime
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nicom u množini, a koordinirani atributi te imenice ne kongruiraju u gra
matičkom broju sa njom, nego sa pojmovima na koje se odnose; up. rusko
перbан и bторан брипадн. U tom slučaju homonimija postoji samo ako i
pridevi stoje u množini, tj. ako se gramatički broj prideva i imenice podudara,
dok oblik jednine kod prideva nedvosmisleno ukazuje da se radi o semantički
(iako ne i sintaksički) heterocentričnoj determinaciji.
U srpskohrvatskom jeziku, međutim, ovakva konstrukcija je ograničena
na jedan specijalni slučaj — na nabrajanje postpozitivno raspoređenih pri
deva praćeno upotrebom manje ili veće pauze i kataforske intonacije (koja
se u pisanju može obeležiti sa dve tačke ili crtom), npr.: Marko je znao jezike
— ruski, francuski i nemački.
Меđusobni odnos gramatičkog broja kongruentnih determinativa
U homonimnoj konfiguraciji se gramatički broj kongruentnih determi
nativa mora poklapati, tj. oni su svi ili u jednini ili u množini, pošto je u slu
čaju nepodudaranja jasno da se pridevi ne odnose na isti, nego na različite
determinate. Zbog toga nema dvoznačnosti u konfiguracijama — ne naročito
čestim — tipa: crvena i zelene marame ili crvene i zelena marama, jer se one
moraju interpretirati kao: crvena (marama) i zelene marame i crvene (marame)
i zelena marama“.
Меđusobni raspored determinativa
Ноmonimnu konfiguraciju odlikuje sekventni raspored determinativa,
tj. u takvoj konfiguraciji se determinativi nižu u kontinuiranoj koordinativnoj
sekvenci. Konfiguracije tipa crvena marama i zelena, koje predstavljaju jednu
od ređih varijanata skraćivanja konfiguracije sa jednakim determinatima,
mogu se interpretirati samo kao koordinacija imeničkih konstituenata, pošto
se koordinirani priđevi koji se odnose na istu imenicu realizuju u sekvenci,
a ne u ovakvom diskontinuiranom rasporedu“9.
Koordinativni veznik
U homonimnim konfiguracijama funkciju koordinatora vrši veznik i.
Koordinativni veznici sa odričnim, adverzativnim, disjunktivnim, a i sukce
* Nepromenljivi pridevi (npr. b r a o n i b e ž marame) interpretiraju se kao da se
podudaraju sa imenicom u gramatičkom broju. Međutim, u jezicima u kojima su svi pri
devi nepromenljivi, tj. u kojima nema kongruencije između prideva i imenice, kod konfi
guracija sa imenicom u množini može doći do kompleksnog ambigviteta; up. D. В. С r o c
kett, op. cit., 55.
** Ponekad se ipak pridev koji određuje neki novi kvalitet pojma označenog imeni
com naknadno koordinira, ali je to u govoru signalisano pauzama i intonacijom, a u pisanju
se takav naknadno koordinirani determinativ izdvaja zarezima; npr. čista marama, i le po
i s p e gl a n a, . . . (Оvo nije moguće ako se radi o pridevima koji konkretizuju isti kvalitet,
npr. boju; up. fn. 12).
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sivnim značenjem upotrebljavaju se u ovakvim konfiguracijama da koordi
niraju konstituente sa imeničkim značenjem, ekspliciranim ili impliciranim
— svejedno, a ne prideve; up.: Nije kupila (ni) crvenu ni zelenu maramuli. —
Кирila je crvenu, a ne zelenu maramu. — Nije kupila crvenu, nego zelenu
тaramu. — Кирila je crvenu, pa zelenu maramu. U takvim slučajevima se,
dakle, radi o serijskoj nominaciji determinata istog tipa, na šta ukazuje i
1mogućnost upotrebe predloga uz distantni determinativ: Nije govorila ni o
crvenoj ni o zelenoj marami itd.
S druge strane, postoji nekoliko veznika odnosno vezničkih izraza koji
se ne upotrebljavaju za koordiniranje imenica, nego samo za koordiniranje
prideva (priloga za način i sl.). Takve su konfiguracije takođe jednoznačne,
ali se u njima, za razliku od prethodnih, radi o homocentričnoj determinaciji
iste imenice, koja služi da se pokažu odnosi među srodnim ili na neki način
povezanim karakteristikama datog pojma; up. kompenzativno izgužvana,
a l i (za to) čista marama, koncesivno jevtina, a li (i pak) kvalitetna
тarama, aditivno kvalitetna, a u z tolp r i to m lepa marama.
Sindetske varijante
Ноmonimna konfiguracija uvek sadrži veznik (2). Naime, asindet se
javlja samo pri koordiniranju prideva, i to ne svih, nego samo onih kojima se
karakterišu različiti, ali povezani kvaliteti determinisanog pojma. Dakle,
asindet se ne javlja u konfiguracijama sa pridevima koji konkretizuju isti
kvalitet, kao što je crvena i zelena marama, bez obzira da li se radi o koordi
niranju implicirane i eksplicitne imeničke sintagme ili atributa, dok su asin
detske konfiguracije sa pridevima različitog opšteg značenja, npr. čista,
ispeglana marama, jednoznačne, odnosno predstavljaju realizaciju homo
centrične determinacije“.
** U rečenici Kupila je ni plavu ni zelenu maramu (sa glagolom u potvrdnom obliku i
sa obaveznim polisindetom ni . . . ni . . .) radi se o homocentričnoj determinaciji, ali sa
specijalnim značenjem: marama nije ni plava ni zelena, nego nešto između to dvoje.
(Ovakva upotreba polisinteta ni . . . ni . . . javlja se samo kod prideva koji se tiču istog kva
liteta datog pojma).
** Модućnost asindetske koordinacije (a ponekad i naknadnog koordiniranja), kao
i pojava specijalnih odnosa (kompenzativnog, koncesivnog i sl.) između homocentrično
determinativnih prideva koji konkretizuju različite kvalitete (aspekte) nekog pojma uslov
ljena je njihovom uzajamnom autonomijom, jer se radi o srodnim, ali zasebnim kvalitetima.
Nabrajanje ovakvih prideva služi da se upotpuni predstava o datom pojmu (te se može
označiti kao su p 1 e m e n t a r n a enumeracija, odnosno determinacija). Ako bi se umesto
nabrajanja naveo samo jedan pridev, predstava o pojmu bi bila siromašnija i eventualno
nepotpuna, ali ne bi bila netačna. Po tome se ovi pridevi razlikuju od prideva koji konkre
tizuju vrednost istog kvaliteta determinata, kao što je to slučaj u izrazu crvena i zelena
тarama, gde oba prideva konkretizuju boju. Nabrajanje ovakvih prideva je, naime, obavezno
jer bi navođenje samo jednog od njih stvorilo pogrešnu predstavu o determinatu (up.
crvena marama ili zelena marama sa crvena i zelena marama). Ovde se radi o ekvivalentnim
vrednostima istog parametra, od kojih je svaka za sebe dovoljna za konkretizaciju tog kvali
teta determinata. Zato bi izricanje samo jednog takvog prideva automatski značilo isklju
čivanje prisustva bilo koje druge vrednosti tog kvaliteta. Nabrajanjem ekvivalentnih pri
deva, međutim, njihov opseg se uzajamno ograničava, odnosno eksplicira se koegzistencija
i komplementarni odnos koji postoji među datim osobinama, koje tek uzete zajedno daju
tačnu i celovitu predstavu. Ovakva enumeracija, odnosno determinacija, mogla bi se, dakle
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Što se tiče emfatičkog polisindeta, tu postoji razlika između konfigu
racije sa pridevima koji se tiču istog kvaliteta, npr. i crvena i zelena marama,
i onih sa pridevima koji se tiču različitih kvaliteta, npr. i čista i ispeglana
narama. U prvom slučaju konfiguraciji će se obično pripisati značenje se
rijske kontrastivne nominacije, a u drugom slučaju, tj. tamo gde se ne radi o
pridevima kontrastivne vrednosti, dominiraće značenje homocentrične de
terminacije.
Ako konfiguracija sadrži više od dva prideva, onda se javljaju dve situa
cije, zavisno od toga da li se radi o pridevima koji se tiču istog kvaliteta ili ne.
U prvom slučaju homonimna je ona konfiguracija koja sadrži neutralni sindet
(npr. crvena, zelena i žuta marama) ili eventualno neutralni polisindet (crvena
i zelena i žuta marama). No ako se radi o asindetu (crvena, zelena, žuta
тarama), dominiraće značenje serijske nominacije jer navedene osobine
nisu povezane u celinu. Аko je, pak, došlo do podvajanja sekvence: crvena i
zelena, žuta i plava marama, crvena i zelena, žuta, plava marama i sl., onda
se javlja samo značenje serijske nominacije, pošto se jedino tako može objas
niti razlika u kombinovanju osobina. Nasuprot tome, kod sekvence prideva
koji se tiču različitih kvaliteta ni podvajanje ne isključuje značenje jednokratne
nominacije, jer se konkretne vrednosti različitih kvaliteta istog pojma mogu
međusobno slobodno kombinovati; up. lepa, čista i ispeglana i uredno savi
jena marama. Staviše, zbog nekontrastivnog značenja ovakvih prideva i ovom
tipu konfiguracije će se pre pripisati značenje jednokratne nominacije.
Prozodijske i ortografske karakteristike
Izgovor konfiguracije kojom se realizuje jednokratna nominacija (sa
ћomocentričnom determinacijom) i izgovor konfiguracije kojom se realizuje
implicitna serijska nominacija (sa heterocentričnom determinacijom) ne raz
likuju se toliko da bi u prirodnom govoru diferencirali jedno značenje od
drugog.
I interpunkcija je ovde irelevantna pošto se, bez obzira na konkretno
značenje, zarez ne upotrebljava ispred veznika i u neutralnom sindetu.
Karakteristike kompleksne homonimne
konfigura cije
Копfiguracije sa kongruentnim determinativima različitog ranga i sa predlo
2}}}{a}
Ovakve konfiguracije ne sadrže leksički jednake delove, a redosled nji
hovih delova može se predstaviti sledećom formulom: predlog — determi
označiti kao kom p 1 e m e n t a r n a. A formalni izraz ove komplementarnosti može biti
obrazovanje avočlanih ili višečlanih kopulativnih polusloženica (crveno-zelen, plavo-belo
-crven i sl.), koje jednoznačno upućuje na ovaj tip determinacije.
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nativ šireg ranga — koordinirana sekvenca — determinativ užeg ranga —
imenica; npr. o njenoj crvenoj i zelenoj svilenoj marami. Navedena konfiguracija
se može interpretirati i kao zavisna sintagma koja pored delova različitog
ranga (up. o njenoj crvenoj svilenoj marami) sadrži i dva ili više koordiniranih
determinativa istog tipa (up. crvena i zelena). No takva konfiguracija može
predstavljati i skraćenu varijantu serijske nominacije u kojoj su svi leksički
jednaki delovi izrečeni samo jedanput, up. o njenoj crvenoj (svilenoj marami)
i (o njenoj) zelenoj svilenoj marami“.
Kompleksna homonimna konfiguracija karakteriše se, dakle, time što u
njoj nema leksičkih ponavljanja, što pridevi koji po svojoj srodnosti mogu da
obrazuju koordinativnu sintagmu stoje, kao i u elementarnoj konfiguraciji,
u kontinuiranoj koordinativnoj sekvenci i što su svi tipovi kongruentnih
determinativa i predlog navedeni u progresivnom redosledu u odnosu na
imenicu: predlog, kao reč sa najširim rangom, tj. maksimalno periferna,
dolazi na početak konfiguracije, a zatim se kongruentni determinativi nižu
prema rangu od najšireg do najužeg, tj. maksimalno centralnog. Jednom
fečju, sastav konfiguracije i raspored njenih delova odgovara karakteristikama
kompleksne imeničke sintagme sa koordiniranim atributima, ali se može
tumačiti i kao rezultat skraćivanja kompleksne koordinativne serije imeničkih
sintagmi sa određenim leksičkim podudaranjima.
Što se tiče ponavljanja leksički jednakih delova, ono dovodi do odstu
panja od sastava karakterističnog za zavisnu imeničku sintagmu i do diskon
tinuiranja sekvence koordinabilnih prideva. Zbog toga ovakvo ponavljanje
uklanja homonimiju i ukazuje na postojanje serijske nominacije; up.
dvoznačno o crvenoj i zelenoj marami i jednoznačno o crvenoj i o zelenoj marami;
ova crvena i zelena marama: ova crvena i ova zelena marama; Markov i
Jankov mlađi brat: Markov mlađi i Jankov mlađi brat. Prema tome, i samo
ponavljanje impliciranih determinativa ili predloga dovoljno je da i bez po
navljanja imenice jednoznačno signališe serijsku nominaciju“.
Isti efekat ima izricanje posebnih odredbi članova serijske nominacije
jer ono takođe dovodi do diskontinuiranja koordinabilnih prideva, pri čemu
se često radi o uzajamnom diskontinuiranju parova kongruentnih deter
пminativa; up. ova crvena i ona zelena marama, Markov mlađi i Jankov stariji
brat i sl. Takve se konfiguracije takođe mogu tumačiti samo u smislu serijske
nominacije, s tim što je ovde sasvim obična, a možda i običnija eksplicitna
serijska nominacija (ova crvena marama i ona zelena marama, Markov mlađi
brat i Jankov stariji brat i sl.) Sličan je slučaj i tamo gde uz svaki član stoji
poseban predlog, npr. ispod crvene i na zelenoj marami.
“ U ovom slučaju nije redukovan samo član ekspliciran distantnim determinativom,
nego je i član sa ekspliciranom imenicom redukovan u odnosu na oblik koji bi imao da nije
koordiniran (up. zelenoj svilenoj marami umesto o njenoj zelenoj svilenoj marami).
“ Efekat ponavljanja gramatičkog člana (u jezicima koji ga imaju) analogan je efektu
ponavljanja predloga. Ako se, dakle, uzme u obzir velika frekvencija upotrebe člana, može se
pretpostaviti da u takvim jezicima ređe dolazi do homonimije ovog tipa konfiguracija. Sem
toga, zahvaljujući mogućnosti ponavljanja člana takvu homonimiju je lakše otkloniti.
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Кvantifikacija homonimne konfiguracije
U homonimnoj konfiguraciji kvantifikacija se može javiti u ograničenom
obimu: kao jednokratna upotreba količinskih priloga (npr. nekoliko/mnogo
crvenih i zelenih marama), količinskih zamenica i prideva (nekolike/mnoge
crvene i zelene marame), većih brojeva (deset crvenih i zelenih marama) i
nekih partitivnih imenica (hrpa/deo crvenih i zelenih marama).
Ako se radi o sasvim malom broju, onda se data konfiguracija uglavnom
interpretira u smislu jednokratne nominacije; npr. jedna crvena i zelena
тarama = 1 marama, jer bi se inače reklo: jedna crvena i jedna zelena ma
rama, dve crvene i zelene marame = 2 marame, jer bi se inače pre očekivala
formulacija dve crvene i dve zelene marame; tri crvene i zelene marame = 3
marame, jer bi se inače i tu pre reklo tri crvene i tri zelene marame. Međutim,
teško je precizirati granicu do koje u konfiguraciji sa samo jednim brojem
dominira — i u kom stepenu dominira — značenje jednokratne nominacije,
a od koga se broja počinje javljati konkurentno značenje serijske nominacije.
Sem toga, čim se radi o većim brojevima, pojavljuje se i mogućnost kopu
lativno-disjunktivne interpretacije.
Za homonimnu konfiguraciju karakteristična je, sem toga, jednokratna
upotreba kvantifikatora i podudaranje imenice i determinativa u padežu i
gramatičkom broju, jer se tako kvantifikovani deo konfiguracije može tuma
čiti i u smislu jednokratne i u smislu serijske nominacije. Ako se svaki član
konfiguracije kvanitifikuje posebno ili ako se zbog razlike u obliku imenice
(i kontaktnog determinativa) i distantnog determinativa vidi da se kvanti
fikacija ne proteže na celu konfiguraciju, data konfiguracija se može tumačiti
samo kao realizacija serijske nominacije; up. (1) dve crvene i dve zelene ma
“ame, mnogo crvenih i tri zelene marame, hrpa crvenih i nekoliko zelenih marama;
(2) nekoliko crvenih i zelena marama, crvene i deo zelenih marama i sl.
Коreferencija sa pojmom označenim distantnim determinativom
. Primer Markov i s njim Jankov brat pokazuje da pojava koreferencije
između pojma označenog distantnim determinativom i nekim drugim delom
kompleksne konfiguracije uklanja homonimnost konfiguracije kojom se iskazuje
serijska nominacija sa konfiguracijom kojom se iskazuje jednokratna nomi
пасija. U ovoj drugoj konfiguraciji, naime, ovakva koreferencija se ne može
javiti pošto je uslov za nju da distantni determinativ ima imeničko značenje“.
Dodavanje posebnih apozitivnih odredbi
- Sličan je slučaj i sa dodavanjem apozitivnih delova: up. homonimno
(i dvoznačno) Markova i Jankova knjiga i nehomonimno (i jednoznačno)
. “ Jedan drugi, istina dosta nategnut, primer ovakve koreferencije ilustruje reče
писа: . . . ali da joj sredinom jula prethodi ofanziva r u s k e (on a ju je uveliko pripremala)
i italijanske vojske . . . (M. Đurišić i dr., Prvi svetski rat, II, Cetinje, 1976, 153).
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ЛМаrkova, bolja, i Jankova, g o r a, knjiga. Naime, kompleksna konfigura
cija sa posebnom apozitivnom odredbom uz jedan ili više članova javlja se
poglavito kad se njom izražava serijska nominacija, tj. kad se imenuju po
sebni pojmovi.
Орište karakteristike homonim ne konfiguracije
Iz navedenog opisa vidi se da se homonimne konfiguracije odlikuju
sledećim karakteristikama: (1) što se tiče sastava članova, samo jedan od njih
sadrži imenicu, odnosno predstavlja pridevsko-imeničku sintagmu, a ostali
se sastoje samo od prideva; (2) što se tiče oblika članova, i kongruentni deter
iminativi i imenica imaju isti gramatički broj; (3) što se tiče rasporeda, deter
minativi i u elementarnoj i u kompleksnoj konfiguraciji čine kontinuiranu
sekvencu; (4) što se tiče strukturiranja koordinativne sekvence, ono se vrši
pomoću veznika i, i to uglavnom u okviru neutralnog sindeta (jedan ante
finalno raspoređeni veznik); (5) u kompleksnim konfiguracijama nema takvih
dodatnih delova (kvantifikatora, apozicija i sl.) koji se vezuju samo za jedan
član konfiguracije, tj. i superordinativno i suboordinativno osložavanje
elementarne konfiguracije treba da ima globalni karakter.
- Drugačije vrednosti datih aspekata (parametara) konfiguracije otkla
njaju homonimiju jer su karakteristične za realizovanje samo jednog od kon
kurentnih značenja. Te druge vrednosti su uslovljene ili obimom sadržaja,
tj. postojanjem impliciranih delova, ili nivoom koordinacije, tj. tipom koordi
nativne sintagme. Prvi slučaj se tiče mogućnosti da se u konfiguraciji kojom se
realizuje serijska nominacija ponovi imenica (i predlog), što istovremeno
dovodi i do diskontinuiranja pridevske sekvence. A pošto je pri serijskoj
попиnaciji. obim sadržaja uvek širi od sadržaja ekspliciranog homonimnom
konfiguracijom, ponavljanje imenice ili ponavljanje predloga (ako ga ima)
predstavlja najvažniji način da se serijska nominacija jednoznačno formuliše.
ovaj način je važan utoliko više što ovako ponavljanje ne utiče na značenje
serijske frominacije, nego samo predstavlja stilsku varijantu, tj. serijskoj
*9minaciji daje oblik koji je eksplicitan, ali redundantan i netipičan.
му Sto se tiče nivoa koordinacije, on je poglavito značajan za odnos oblika
članova konfiguracije i za način strukturiranja koordinativne konstrukcije.
Naime, pri serijskoj nominaciji, tj. pri koordiniranju imeničkih sintagmi,
gramatički broj svakog člana je slobodan, odnosno zavisi samo od broja deno
tata označenih datim članom. Zato se ni pridevi koji reprezentuju impli
cirane imenice ne moraju podudarati u gramatičkom broju sa izrečenom
imenicom, a ni međusobno. Koordinirani homocentrično determinativni
pridevi, imeđutim, kongruiraju u broju sa imenicom koju određuju, tj. oba
Уežno je podudaranje u gramatičkom broju. Isto tako, svaka od koordiniranih
imeničkih sintagmi, implicitnih ili eksplicitnih, može biti posebno kvanti
fikovana ili na neki drugi način osložena, što je isključeno u slučaju koordi
niranja prideva. Treba, međutim, naglasiti da se ovde — za razliku od fakul
tativnog ekspliciranja implicitnih delova — ne radi o slobodnoj alternaciji
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u odnosu na karakteristike homonimne konfiguracije, nego o razlikama koje
su prisutne ili odsutne u zavisnosti od prirode sadržaja koji se realizuje.
Stoga ovi aspekti ne pružaju, ili sasvim malo pružaju, mogućnost za jedno
značnu preformulaciju homonimne konfiguracije.
Nivo koordinacije, tj. koordiniranje imeničkih sintagmi odnosno koordi
niranje prideva, uslovljava i razlike vezane za prirodu koordinatora koji se tu
imogu upotrebiti, a i za sindetsko variranje. Pri tom je izbor konkretnog vez
nika predodređen tipom odnosa koji treba signalisati, a obim mogućnosti
sindetskog variranja je relativno mali i nije uvek sigurno sredstvo za dife
renciranje konfiguracija. Dakle, razlike u konfiguraciji uslovljene nivoom
koordinacije daleko su manje značajne za jednoznačnu preformulaciju homo
nimne konfiguracije nego razlike uslovljene nepodudarnošću forme i sadržaja.
Iz svega ovoga proizilazi da je osnovnih o m o n i m o g e n i faktor,
tj. faktor koji dovodi do podudarnosti (homonimnosti) konfiguracija kojima
se iskazuje serijska i jednokratna nominacija, činjenica da se u tipičnoj kon
figuracionoj varijanti serijske nominacije leksički jednake imenice realizuju
samo jedanput. Drugim rečima, mogućnost i m p 1 i c i r a n j a lek
si č k i j e d n a kih de t e r m i na ta manifestuje se kao faktor s ti
im u 1 at or h o m o n i m n o sti, tj. kao faktor koji u jezički sistem unosi
mogućnost formalnog podudaranja date konstrukcije sa nekom drugom
konstrukcijom, u ovom slučaju sa jednokratnom nominacijom. Pri tom či
njenica da je primena ovakvog redukovanja fakultativna pruža mogućnost
za jednoznačno formulisanje serijske nominacije (što, međutim, nije slučaj
sa formulisanjem jednokratne nominacije, tj. konstrukcije čija je konfigura
cija obavezno totalno eksplicitna).
Sto se tiče pojedinih aspekata (parametara) konfiguracija serijske i jedno
kratne nominacije, oni u pogledu pojave homonimnosti predstavljaju res
triktivne faktore, jer su neke njihove konkretne vrednosti ho mo
ti i m o g e n e., tj. uklanjaju razliku između datih konfiguracija, a druge su
dife rencijalne. Homonimna konfiguracija je, naravno, ona u kojoj
su svi relevantni parametri realizovani svojim homonimogenim vrednostima.
3.
IFAKTORI KOJI UKLANJAJU POTENCIJALNU DVOZNAČNOST
Sintaksički faktor i
Kongruencija sa homonimnom konfiguracijom i srodne pojave
Način na koji predikat, atributsko-priloška odreba, apozitiv i relativna
zamenica kongruiraju u broju sa homonimnom konfiguracijom koja sadrži
imenicu u jednini predstavlja značajan faktor neutralizovanje potencijalne
dvoznačnosti. Kongruencija, naime pokazuje da li takva konfiguracije ozna
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čava jedan pojam — kongruentne reči tada stoje u jednini, ili pak označava
više od jednog pojma— onda se kongruentne reči upotrebljavaju u množini;
up. Markov i Jankov brat je došao/s u došli. — Маrkov i Jankov brat
je b o l e s t a n | s и b o l e s n i. — Маrkovog i Jankovog brata smo zatekli
s p r e m n og 1 s p r e m n е. — Маrkov i Jankov brat, o b r a d o v a n/
lo b r a d o v a n i, . . . — Маrkov i Jankov brat, k o g a / k o je svi cene . . .
Slično važi i za izbor lične i prisvojne zamenice kojima se upućuje na
sadržaj homonimne konfiguracije: Pozvao sam Markovog i Jankovog brata.
Njega / Njih poznaješ. — Маrkov i Jankov brat i njegov | njih o v
Оtac.
I gramatički broj imenice upotrebljene u funkciji imenskog dela pre
dikata ili apozicije takođe može da diferencira značenje homonimne konfi
guracije sa imenicom u jednini; up. Markov i Jankov brat je po b e d n i kls u
po b e d n i c i. — Маrkovog i Jankovog brata su proglasili za po b e d n i ka/
lp o b e d n i k e. — Маrkov i Jankov brat, p o b e d n i klp o b e d n i c i,
16
Ako homonimna konfiguracija, međutim, sadrži imenicu u množini,
kongruencija i navedene srodne pojave ne mogu diferencirati značenje jedno
kratne i serijske nominacije jer u oba slučaja kongruentne reči imaju oblik
imnožine. Razlika je tu, dakle, neutralisana pošto i imenica u množini i koordi
nativna sintagma nameću isti gramatički broj — množinu. Treba još dodati
da se i kod nebrojivih imenica razlika u značenju ne odražava uvek na oblik
kongruentne reči, pošto mnogi tipovi takvih imenica uvek zahtevaju oblik
jednine; npr. bez obzira na značenje, kaže se samo: Crveno i plavo cveće je
па stolu.
Semantički faktori
Semantički odnosi unutar homonimne konfiguracije
Kod homonimne konfiguracije sa sekvencom prideva koji određuju isti
kvalitet, za problem ambigviteta relevantno je to da li se te osobine mogu
zajedno javiti kod istog pojma ili se one uzajamno isključuju, tj. da li su oso
bine označene pridevima k o m patib i 1 ne ili i n k o m patib i 1 n e.
Naime, ako su date osobine inkompatibilne, homonimna konfiguracija se
imora interpretirati u smislu serijske nominacije pošto se samo tako može
razumeti pojava sekvence ovakvih prideva. To su uglavnom slučajevi u ko
jima se radi o pridevskim rečima antonimnog, komplementarnog, gradacio
“ I apozicijsko navođenje imena osobe odnosno osoba na koje se odnosi konfiguracija
takođe može da ukaže na njihov broj – na osnovu paralelizma broja imeničkih članova
konfiguracije i imena; up. Markov i Jankov brat, (tj.) Ni k o l a N i k o l i ć, . . . = jedna
**: Маrkov i Jankov brat, (tj.) Ni k o l a N i k o l i ć i J o v an Jo v a n o v i ć, . . .=
= dve osobe.
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nog, serijskog i sl. značenja; npr. stara i nova marama; dobar i loš đak“,
mirna i nemirna deca, oženjeni i neoženjeni muškarci, leva i desna strana;
severni, južni i zapadni pravac; prvo, drugo i treće pitanje i sl. Kompatibilni
pridevi, međutim, ne mogu da diferenciraju značenje jer dopuštaju obe inter
pretacije; up. crvena i zelena marama“.
Što se tiče prideva koji određuju različite kvalitete, oni su u konfigu
racijama sa veznikom i u principu uvek kompatibilni“. To ipak ne znači
da su oni irelevantni za problem dvoznačnosti. Naime, pošto nisu u kontras
tivnom odnosu i pošto se obično tiču srodnih kvaliteta i označavaju njihove
vrednosti među kojima postoji određeni afinitet (up. čista i ispeglana marama
ili prljava i izgužvana marama), oni favorizuju značenje homocentrične de
terminacije, odnosno jednokratne nominacije.
Poseban slučaj predstavljaju posesivni pridevi i zamenice, i to zbog
svog referentnog značenja. U homonimnim konfiguracijama sa ovakvim
pridevskim rečima, naime, ne radi se o problemu kompatibilnosti osobina,
nego o međusobnom odnosu ličnosti koje označavaju ili na koje upućuju
posesivne reči, i to s obzirom na pojam označen determinatom. Ovde je za
uklanjanje dvoznačnosti bitno da li te ličnosti mogu ili ne mogu, odnosno
da li moraju ili ne moraju da stoje u skupnom odnosu prema pojmu označe
nom izrečenim determinatom. Pri tom postoji izvesna razlika između slu
čajeva gde se potencijalni skupni odnos javlja kao ko 1 e k t i v n i (zajednički)
odnos i onih gde se javlja kao rec i p r o č n i odnos.
U prvom slučaju, ako lica označena posesivnim rečima mogu (ali ne
moraju) da se zajedno povežu s istim pojmom, dvoznačnost se ne razrešava
pošto su moguće obe interpretacije; npr. Markov i Jankov prijatelj = Markov
i Jankov zajednički prijatelj ili Markov prijatelj i Jankov prijatelj“. Аko je,
međutim, kolektivni odnos isključen, nameće se značenje serijske nomina
cije; up. Markova i Jankova žena = Markova žena i Jankova žena. Tu je,
dakle, obavezno distributivno povezivanje sa pojmovima označenim ekspli
ciranom i implicitnom imeničkom sintagmom.
Sto se tiče recipročnog odnosa, ako je takav odnos isključen, onda je
dvoznačnost otklonjena jer se može pripisati samo značenje serijske nomi
nacije (up. Markovo i Jankovo venčanje može značiti samo Markovo venčanje
i Jankovo venčanje). U ostalim slučajevima, međutim, obično dominira in
terpretacija koja podrazumeva postojanje jednokratne nominacije; npr.
..“ Аko se u stvari radi o različitim aspektima, moguće je i značenje jednokratne nomi
nacije, obično uz upotrebu polisindeta, npr. i dobar i loš đak = dobar iz istorije, a loš iz
matematike i sl.
“ Коđ ovakvih prideva, međutim, u pojedinim slučajevima postoji mogućnost obra
zovanja kopulativnih polusloženica, koje eksplicitno signališu homocentričnu determinaciju
(crveno-zelen i sl.).
- - ** Меđutim, konkretne vrednosti datih kvaliteta mogu biti nesaglasne i tada se jav
ljaju adverzativne sintagme: čista, ali izgužvana marama i sl.
* Dodavanje prideva zajednički uklanja dvoznačnost. Što se tiče odnosa koautorstva,
on može biti ekspliciran upotrebom kopulativne polusloženice tipa Broz-Ivekovićev (reč
nik).
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Маrkovo i Mirino venčanje će se po svoj prilici shvatiti kao venčanje Marka
s Mirom, mada se ne može isključiti ni interpretacija Markovo venčanje i
Мirino venčanje“.
Usklađivanje značenja homonimne konfiguracije sa značenjem pojedinih delova
rečenice
Kao što delovi rečenice kongruentni sa homonimnom konfiguracijom
zbog formalnih razloga nameću selekciju jedne od potencijalnih konkurentnih
interpretacija, tako i značenje pojedinih delova rečenice može da uslovi sličnu
selekciju i time neutrališe dvoznačnost“. Kao i kod kongruencije, i ovde se
radi o konfiguracijama sa imenicom u jednini, tj. o konfiguracijama u kojima
tip nominacije stoji u korelaciji sa brojem označenih pojmova: jednokratna
nominacija = jedan pojam, serijska nominacija = više od jednog pojma
(odnosno onoliko pojmova koliko ima determinativa). Naime, ponekad je
značenje pojedinih delova rečenice kompatibilno samo sa jednim od alter
nativnih brojnih značenja homonimne konfiguracije, a time se ogdovarajuća
interpretacija izdvaja kao jedino prihvatljiva.
Оvde su uglavnom u pitanju delovi koji su kompatibilni samo sa više
članim značenjem homonimne konfiguracije, tj. koji nameću interpretaciju
u smislu serijske nominacije. Međutim, priroda odnosa ovakvih delova i
homonimne konfiguracije nije uvek ista: negde se radi o značenju objedi
njenosti, negde o recipročnom značenju, a negde o distributivnom.
Na značenje objedinjenosti, združenosti, skupnosti ukazuje se u slu
čajevima kao što su: Marko je za je d n o I od je d n o m l is to vre
те по 1 и 1. st o j r a d n j il i s t i m n o v ce mi z a i s t u o s ob u kupio
crvenu i zelenu maramu. — Маrko je s p a r i o crnu i sivu rukavicu.
Brojnost uslovljenu recipročnim značenjem glagola odnosno predikata
(a signalisanu i kongruencijom) ilustruju sledeći primeri: Markov i Jankov
brat su se po sva da li | po m i r i lil s as t a lil r a s t a l i po z naj u
je da n d r. u g o gl p r i ja te lj i su i sl.
Uticaj distributivnog značenja pokazuju primeri: Markov i Jankov brat
su otišli s voj im k u ć a m a / s v a k i svoj o j k u ć i. — I M a r k o i
Ја п k o su kupili crvenu i zelenu kravatu.
** Pored ovih opštih slučajeva mogu se navesti i razni drugi slučajevi: kombinacija
pridevske zamenice i prideva upućuje na serijsku nominaciju, npr. ova i zelena marama,
tvoja i zelena marama i sl.; isto važi i za kombinovanje radnog broja i neke druge pridevske
reči, npr. naša i treća brigada; međutim, izrazi taj i taj čovek ili takav i takav čovek i sl.
na semantičkom (ali ne i pragmatičkom) planu su dvoznačni jer se tu može raditi o deiktič
kom ukazivanju na dva čoveka ili o anaforskom upućivanju na jednog čoveka čiji se identitet
odnosno kvaliteti ne ekspliciraju; konfiguracije sa istim pridevima, kao u rečenici: Postoji
svilena i svilena marama (ili još češće u množini Postoje svilene i svilene marame) označavaju
serijsku nominaciju, ali sa specijlanim značenjem, npr.: postoje svilene marame dobrog
kvaliteta (prave svilene marame) i svilene marame lošeg kvaliteta; postoje svilene marame
različitog kvaliteta i sl. (Ovakve konfiguracije se, uz to, izgovaraju sa posebnim konstrastiv
nim naglašavanjem prideva).
* Efekti kongruencije i ovakvih semantičkih faktora mogu se i kombinovati.
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Ponekad, međutim, pojedini izrazi u rečenici mogu da ukažu i na distri
buciju osobina unutar grupe pojmova; up. dvoznačno Markovi i Jankovi
prijatelji se ne trpe sa jednoznačnim Markovi i Jankovi prijatelji ne trpe
je d n i druge (skup Markovih prijatelja je u recipročnom odnosu sa sku
pom Jankovih prijatelja, tj. radi se o serijskoj nominaciji) i Markovi i Jankovi
prijatelji ne trpe je da n drugog (radi se o odnosima među pojedincimai




Uprkos toga što homonimna konfiguracija dozvoljava dve različite inter
pretacije, u velikom broju slučajeva sagovornik neće biti u nedoumici od
nosno izabraće pravu interpretaciju zahvaljujući svojim znanjima u vezi sa
onim što se iznosi homonimnom konfiguracijom. Takav je slučaj, na primer,
kad se konfiguracija tiče bića ili stvari prisutnih u toku procesa komunikacije,
tj. kad homonimna konfiguracija eksplicitno ili implicitno ima deiktički karak
ter. Sagovornik se tada, zahvaljujući govornoj situaciji, automatski oprede
ljuje za odgovarajuće značenje. Npr. sagovorniku će sigurno biti jasno
značenje izraza crvena i zelena marama u rečenici Da li da kupim [ovu) crvenu
i zelenu maramu (ovde).
Isto tako, ako sagovornik može da poistoveti jednu od konkurentnih
interpretacija sa već odranije ili iz prethodnog konteksta poznatim pojmom
ili pojmovima, on će zahvaljujući tome moći da izvrši odgovarajući selekciju.
Na primer, sagovornik će drugačije interpretirati izraz Markov i Jankov
brat ako zna da postoji samo jedna osoba ili da je reč o jednoj osobi koja je
Маrkov i Jankov brat, a drugačije ako zna da postoje dve osobe ili da se go
vori o dve osobe od kojih je jedna Markov, a druga Jankov brat.
I predznanje o broju pojmova datog tipa može biti dovoljno za izbor
korektne interpretacije, bar što se tiče konfiguracija sa imenicom u jednini.
Na primer, onome ko postavi pitanje: Jesi li kupio maramu za Miru? ili Jesi li
kupio marame za Miru i Nadu? svakako će biti jasan odgovor: Da, i to sam
kupio crvenu i zelenu maramu. -
А kad se radi o konfiguracijama sa posesivnim rečima, poznavanje od
nosa među osobama na koje se te reči odnose može takođe da bude dovoljno
da razreši dvoznačnost. Na primjer, ako su Marko i Janko rođena braća,
onaj ko to zna razumeće da izraz Markov i Jankov otac označava jednu osobu;
u slučaju da Marko i Janko nisu braća, sagovornik koji zna tu činjenicu razu
rmeće da se radi o dve različite osobe. Isto tako, onaj ko zna da su Broz i Ive
ković zajedno sastavili rečnik pripisaće izrazu Brozov i Ivekovićev rečnik isto
Značenje koje ima izraz Broz-Ivekovićev rečnik, dok će se onaj ko ne pose
duje takvu informaciju možda naći u nedoumici da li se radi o jednom ili
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dva rečnika. Iz sličnog razloga izrazi Andrićevi i Krležini romani ili Iljfovi i
Petrovljevi romani mogu da budu jednoznačno interpretirani.
Poznavanje odnosa konkretnih ličnosti relevantno je i za interpretaciju
konfiguracija u kojima može, a ne mora postojati recipročno značenje. Na pri
mer, izraz Markovo i Mirino venčanje imaće jednu interpretaciju ako se zna
da su Marko i Mira verenici (jednokratna nominacija), a drugu ako se zna
da su oni brat i sestra (serijska nominacija).
Post reče ni č n i faktor i
Naknadna informacija
I nastavak komunikacije potencijalno je relevantan za problem ambigvi
teta pošto može da otkloni nedoumicu ili da ispravi neadekvatnu interpreta
ciju. Ovde se takođe najviše radi o razrešavanju dvoznačnosti konfiguracija
sa imenicom u jednini. Pri tom naknadni kontekst može da deluje i svojim
formalnim komponentama, odnosno distantnom kongruencijom sa ranije
izrečenom konfiguracijom. Međutim, i sam sadržaj naknadne informacije
u nekim slučajevima neutrališe efekte dvoznačnosti.
Jedan od načina na koji naknadni kontekst može da deluje u pravcu
indiciranja korektne interpretacije jeste eksplicitno ili implicitno anaforsko
određivanje broja pojmova koje označava homonimna konfiguracija; up.
ЛМira je kupila crvenu i zelenu maramu. Ta m a r a m a je vrlo lepa.: O b e su
vrlo lepe.
I pominjanje datog determinata praćenog samo jednim determinativom
takođe razrešava dvoznačnost, jer ukazuje na serijsku nominaciju; up. Mira je
kupila crvenu i zelenu maramu. Cr v e n a (m a r a ma) je vrlo lepa.
Sličan je i efekat distributivnog pripisivanja sadržaja naknadnog kon
teksta u odnosu na pojmove označene homonimnom konfiguracijom; npr.
ЛМira je kupila crvenu i zelenu maramu. Jedna je za nju, a druga za Nadu
ili Crve na je za nju, a z e l e n a za Nadu. Ovde se, u stvari, radi o nekoj
vrsti kombinovanja prethodna dva slučaja.
ZAKLJUČAK
Оpisanitip dvoznačnosti možese okarakterisati kao ambigvitet fakul
tativnog impliciranja 1eksički jednakih determinata. Ova
dvoznačnost je, dakle, jedan od slučajeva ambigviteta koji se javlja zbog fakul
tativnog odsustva paralelnosti između forme i sadržine u koordinativnim
konstrukcijama, naročito onima u kojima se kombinuju koordinacija i deter
ninacija. Drugim rečima, kao i ostali srodni tipovi, i ovaj tip dvoznačnosti
predstavlja za komunikaciju negativno naličje pojave sistemski regulisanog
izbegavanja redundantnosti unutar koordinativnih konstrukcija pomoću impli
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ciranja leksički jednakih delova. Naime, kao korelat mogućnosti ovakvog
impliciranja javlja se legitimnost alternativnog tumačenja pojedinih konfigu
racija — ili u smislu stvarne koordinacije determinativa, tj. bez prisustva
impliciranih determinata, ili u smislu prividne koordinacije determinativa
koja u stvari predstavlja koordinaciju eksplicitnog determinata i njegovog
kontaktnog determinativa sa sintagmama koje obrazuju implicirani determi
nati i odgovarajući distantni determinativi. - -- “
Модućnost impliciranja leksički jednakih determinata predstavlja
dakle, stimulativni faktor ambigviteta, koji stvara sistemsku mogućnost
da se konfiguracija (i to tipična konfiguracija!) kojom se realizuje kontrastivna
serijska nominacija sa heterocentričnom determinacijom podudari sa jedno
kratnom nominacijom praćenom homocentričnom koordinativnom deter
rminacijom. Pri tom je bitni aspekat konfiguracije, tj. onaj preko koga se
direktno realizuje stimulator ambigviteta, broj determinata: pri impliciranju,
on je sveden na minimum, tj. na jedan jedini determinat, što predstavlja
osnovni uslov za podudarnost sa konfiguracijom jednokratne nominacije.
Меđutim, podudarnost broja determinata predstavlja ipak samo jedan od
konfiguracionih aspekata relevantnih za pojavu formalne podudarnosti, tj.
homonimije, datih konfiguracija. Naime, postoji još nekoliko aspekata, i to
imeđusobno autonomnih (nekorelativnih), u kojima se date konfiguracije
1mogu, ali ne moraju podudariti. Tek kookurencija (koegzistencija) podu
darnih vrednosti svih relevantnih aspekata stvara totalno homonimnu kon
figuraciju, tj. konfiguraciju kojom se mogu realizovati oba konkurentna zna
čenja. Ako se, pak, bilo koji od relevantnih aspekata realizuje ne podudarnom
nego diferencijalnom vrednošću, homonimnost izostaje, a samim tim i mo
gućnost (i razlog) za pojavu dvoznačnosti.
Postojanje homonimne konfiguracije, iako u principu može da ugrozi
prenošenje govornikove poruke, nije obavezno praćeno pojavom parazitske
interpretacije, tj. interpretacije koja će sagovornika dovesti u nedoumicu
ili ga navesti da pogrešno shvati govornikovu poruku. Naprotiv, iskaz sa
homonimnom konfiguracijom u najvećem broju slučajeva ostaje samo po
tencijalno dvoznačan. Naime, formalni odnosi između homonimne konfi
guracije i pojedinih delova rečenice, kao i semantički odnosi unutar takve
konfiguracije i sematički odnosi date konfiguracije i ostatka rečenice mogu
da isključe mogućnost pripisivanja parazitskog značenja, odnosno da nametnu
selekciju one interpretacije koja odgovara govornikovoj intenciji. U istom
smeru mogu da dejstvuju i pojedini pragmatički momenti. A ako se komu
nikacija nastavlja, pojava nove informacije može u pojedinim slučajevima da
deluje kao faktor koji retroaktivno ukazuje na korektnu interpretaciju. Jednom
reči, zahvaljujući ovakvom, često kombinovanom, dejstvu različitih faktora
neutralizatora efekata homonimnosti konfiguracija, do neželjenih efekata
dvoznačne konfiguracije retko dolazi.
Pored svega toga, u pojedinim situacijama je bolje da se za ekspliciranje
željenog značenja izabere jednoznačna (nehomonimna) formulacija, odnosno
gla se dvoznačna (homonimna) preformuliše. Ovo je, istina, lakše učiniti
kad se želi izreći serijska nominacija, tj. ona čije delimično impliciranje i do
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vodi do dvoznačnosti, nego kad je u pitanju jednokratna nominacija. U prvom
slučaju dovoljno je ukloniti faktor koji podstiče dvoznačnost, a to je nepo
dudarnost između forme i značenja, odnosno izmeniti vrednost onog kon
figuracionog aspekta preko koga se taj faktor realizuje. Dakle, ponavljanjem
imenice treba eksplicirati implicitne determinate, s tim što je u predloškim
konstrukcijama dovoljno i samo ponavljanje predloga. Što se tiče jedno
značnog formulisanja jednokratne nominacije, za ovo se može iskoristiti
tesna veza prideva koji konkretizuju isti kvalitet determinata, a to su baš
pridevi kod kojih postoji najveća opasnost da se interpretiraju u smislu hete
rocentrične determinacije. Тesna veza ovih prideva, naime, dozvoljava se u
priličnom broju slučajeva — ali ne u svim — objedinjavanjem prideva u
dvočlanu ili višečlanu kopulativnu polusloženicu eksplicitno signališe homo
cetrični tip pridevske determinacije. -
Bedgrad - Ljubomir Popović
S u m m a r y
Ljub o m i r P o po v i ć
ON AMBIGUITY OF CONFIGURATIONS WITH РОТЕNTIALLY
IMPLIED HEARD-WORDS
In this paper the author analyses the occurrence of ambiguity caused
by the fact that in a coordinative construction only one of the lexically iden
tical head-words is usually expressed, the others being implied. This occurs
most frequently within a coordinative series of noun-phrases with adjectives
as modifiers. The reduction of the lexically identical nouns makes the con
figuration by which this series is realized homonymous with the configuration
by which the noun-phrase with coordinated modifiers is expressed. Because
ofthat the configuration such as crvena i zelena marama („red and green scarf.“)
can be interpreted either only on the basis of the existing constituents
(= crveno-zelena marama „a red and green scarf.“) or also on the basis of the
constituents that can be implied (= crvena marama i zelena marama „a red
scarf and a green scarf.“).
The paper is divided into three parts. In the first part the author deals
with the nature ofthis type of ambiguity, first considering its syntactic aspect,
then its semantic aspects (difference in types of naming and qualification
as well as the number of the named objects).
As the phenomenon of ambiguity is conditioned by the existence of
homonymous configurations, in the second part are described the features
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characterizing such a configuration (number of nouns, forms of adjectives,
the order of constituents, the type of coordinative conjunctions, etc.). The
other possible values of the relevant aspects of the configuration which
excludes the total homonymity, ie, which can formally differentiate one of
the meanings, are studied as well.
The existence of the homonymous configuration is the necessary but
not the sufficient condition for the occurrence of the concurrent interpreta
tions. Namely, the formal correlation between the configuration and some
other parts of the sentence, the semantic relations in the configuration, the
semantic relations between the configuration and the rest of the sentence,
some pragmatic factors as well as supplementary information can impose
the correct interpretation and exclude the parasitic one. These syntactic,
semantic and pragmatic factors which can neutralize the effect of homony
mity of a configuration are studied in the part three.
JEDAN NEGRAMATIČNI REČENIČNI MODEL U
SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU
(Konstrukcija Из „ „ + se + О.“)
1. Riječ će u ovom radu biti o rečeničnom tipu kupa se djecu, koji je u
srpskohrvatskom jeziku prisutan, ali ne kao opšta crta i ne u jednakoj mjeri
na cijelom prostoru gdje se javlja, — i koji gramatičkom normom nije obuh
vaćen“.
Na slovenskom jezičkom području ovaj rečenični model predstavlja
jednu od mogućnosti realizovanja — u sveri a k t i v n o g“ roda — iskaza
* Simboli znače: И — glagol; 3— 3 lice; sg — singular; n— neutrum; О— objekt,
4— akuzativ.
* V.: Т. Маretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika (za srednje škole), šesto
popravljeno izdanje (i ranija izdanja), Zagreb, 1921, str. 206, t. 321; Т. Маretić, Hrvatski
ili srpski jezični savjetnik, Zagreb, 1924, str. 130; Naš jezik, knj. I (1933), str. 283, t. 197;
str. 284, t. 202; Našjezik, knj. II (1934), str. 216, t. 186; I. Brabec — М. Hraste-S. Živ
ković, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, izd. Školska knjiga, Zagreb, 1952, str. 105;
Оjeziku naših novina, Jezik I, sv. 2 (1952), str. 50–51; Lj. J., Čita se Šenou ili čita se Šenoa,
Jezik I, sv. 3 (1952), str. 90—91; Z. Vince, O nepravilnoj upotrebi objekta u akuzativu u
pasivnim rečenicama, Jezik IV (1955-56), sv. 3, 93—96; Jezični savjetnik s gramatikom,
uredio dr Slavko Pavešić, Zagreb, 1971, str. 252.
* Pod aktivnim rodom podrazumijevam takav odnos sintaksičkog i semantičkog plana
iskaza u kome poziciju subjekta (rečeničnog podmeta) ne zauzima predmet radnje (objekt
aktivne rečenice). Pri tome pozicija subjekta može biti zastupljena aktantom koji leksički
reprezentuje semantički subjekt bilo kog tipa (agens, receptor, posesor, itd.) — ili može
uopšte ne biti zastupljena (razne forme iskaza bez posebne leksičke reprezentacije agensa i
sa raznim stepenima i razlozima njegove neidentifikovanosti). Ovakvo shvatanje aktiva nije
opšte (o tome v.: К. Milošević, Teorija glagolskog roda u slovenskim lingvističkim sredinama
sedamdesetih godina, njeni odjeci na Varšavskom kongresu slavista (1973) i otvorena pitanja
iz ove oblasti, Radovi Odjeljenja za jezik Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj. I,
Sarajevo, 1974, str. 195—196, t. 4.2.5.). Protiv izjednačavanja „bezagentnosti“, odnosno
situacija sa uopštenim vršiocem, — sa pasivom načelno se izjašnjava, npr., F. Kopečny,
Zaklady česke skladby, Praha, 1962, str. 119. i dalje. Konstrukciju o kojoj je riječ u ovom
radu — kao aktivnu razmatraju još S Škerlj (Bezlične povratne rečenice sa aktivnom konstruk
cijom, Belićev zbornik, Beograd, 1937, str. 418. i dalje), zatim autorski kolektiv Z. Kle
mensiewicz — Т. Lehr-Splawiћski — S. Urbafczyk (Gramatyka historyczna jezyka
ipolskiego, Warszawa, 1964, str. 434). I M. Ivić se o ovoj konstrukciji, u skladu sa uobiča
jenom poljskom praksom, izjašnjava kao o aktivnoj. Ona pri tom nultu formu agensa u ovoj
konstrukciji ističe kao razliku prema rečenici zvanoj pasivna (Оn the Structure of the sla
35 simple Sentence, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics IX, 1965, str.
3).
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sa uopšteno- ili neodređenoličnim agensom i neposrednim predmetom radnje
izraženim direktnim objektom u akuzativu. Ostali modeli sa analognom upotre
bom su, kao što je poznato, rečenice sa predikatom u formi 3. lica plurala
(muškog roda“), zatim rečenice sa predikatskim dijelom u formi participa
pasivnog u singularu i srednjem rodu“.
Оve mogućnosti slovenski jezici nejednako i neravnomjerno iskorišta
vaju. Pri tome, naravno, književni jezici ne obuhvataju sve što postoji u nji
hovoj dijalekatskoj osnovici. Mi ćemo se, kako smo već naznačili, zadržati
na konstrukciji V8 „ „ + se + О, u srpskohrvatskom jeziku. Orijentacije
radi, kratko ćemo podsjetiti na stanje u drugim slovenskim jezicima.
2. Оd slovenskih jezika posmatranu konstrukciju kao regularno grama
tičko sredstvo ima po 1 j s ki jezik. Npr.: kiedу Sie zna autora“. — Stefana
ste chzvali. — Моједo kolege goli sie zv domu. — Једo sie chozva codzienie zv tут
pokoju“. — Јаk sie tylko sciennialo, zapalilo sie choinke. — Z okna zvidzialo
sie tluту иazi. — Јадnie sie pasiе“. — Buduje sie domy“. — Goni go sie po
cialут тiešcie“. — Tam sie kupuje ovoce11. — Buduje sie szkole“.
Za 1 u ž i č k o srpski primjer ovog tipa navodi De Bray: Kradnylo
je so kruсh drjewa“, — kao jednu od formi pasiva u ovom jeziku.
2.1. Češki i s 1 ovački jezik, prema navodima Helene Križkove,
петаји konstrukciju tipa czyta sie ksiažke“. F. Kopečny navodi, međutim,
kao u češkom jeziku rijetku pojavu, primjer: je treba, aby se delalo hudbu“.
* U glagolskim oblicima koji dopuštaju mogućnost razlikovanja roda.
* Ovdje bi još donekle spadao i model sa glagolom u 3. licu sg. srednjeg roda bez
elementa „se“: odvelo ga, ubilo ga, pozvalo ga u vojsku, — koji je u srpskohrvatskom dija
lekatskog karaktera, a može da podrazumijeva kao ishodište akcije i lice i nelice.
* F. Mikloschich, Vergleichende Syntax der slavischen Sрrachen, Wien, 1883, str. 363.
* S. I. Sjatkovskij, Neopredelenno ličnye predloženija v sovremennych slavjanskich
jazykach, Slavjanskaja filologija, vyp. 5, Моskva, 1963, str. 267—298 i 283.
* Гbid., str. 284.
* Anna Wierzbicka, Czy istnieja zdania bezpodniotove, Jezyk polski XLVI (1966),
SV. 1, str. 185.
* Zuzanna Topolitiska, Miejsce i funkcja konstrukcji. V 3. sg. sie w polskim systemie
zverbalnym, Zbornik za filologiju i lingvistiku X (1967), str. 29.
* Гbid., str. 30.
** Гbid., str. 31. V. i: Aleksander Doros, Verbalne konstrukcje bezosobozoe zо јеzyku
rosyjskim i polskim na tle innych jezyközv slovianskich, Wroclaw — Warszawa — Kraków
Gdansk, 1975, str. 76.
** Guide to the Slavonic Languages, London—New York, str. 743. De Bray ovaj objekt
smatra daljim. Ni u jednom od sljedeća dva gramatička udžbenika gornjolužičkog književnog
jezika nisam mogla pronaći analogne primjere: I. M. Ermakova, Očerk grammatiki verchite
lužickogo literaturnogo jazyka, Morfologija, Moskva, 1973; H. Šewc-Schuster, Gramatika
hornjoserbskeje rěče, 2. zwjazk — Syntaksa, Budyšin, 1976.
* Н. Križková, K tzv. neosobnimu pasivu v slovanskych jazycích, Slavia 31 (1962),
str. 321. Isto ponavlja i Doros, o.c., str. 76.
* F. Kopečny, Pasivum, reflexivni forma slovesd a reflexivni sloveso, Studie a práce
lingvistické I, Praha, 1954, str. 227; Zaklady české skladby, Praha, 1962, str. 122. Treba
dodati da F. Trávniček ne navodi ovaj tip rečenične konstrukcije za češki jezik ni u jednom
od svoja dva gramatička udžbenika: Mluvnice spisovne češtiny, Praha, 1949; Historická
mluvnice česka 3 — Skladba, Praha, 1956.
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Iz ovih navoda jasno je da posmatrana konstrukcija u gramatičkom sistemu
češkog književnog jezika nema značajnu ulogu, a o njenoj eventualnoj frek
venciji u kolokvijalnoj upotrebi ili u dijalektima, po ovome se ne može suditi,
što ovom prilikom i nije neophodno.
2.2. Prisustvo ove konstrukcije u u kraj i n s k o m jeziku konstatuju
Miklošić (hde ša vodu pilot") i A. Doros (Ucziloš otut hurtom urok na
zawtra“). Doros ovu konstrukciju u ukrajinskom pripisuje uticaju poljskog
jezika i ističe da se ona javlja rijetko, i to pretežno kod pisaca koji potiču iz
jugozapadnih dijelova Ukrajine. O normativnom statusu konstrukcije Doros
se pri tom eksplicite ne izjašnjava. Ali, s obzirom da autor kao izvor svojih
podataka navodi jedan udžbenik ukrajinskog jezika“, mogao bi se izvesti
zaključak da se ova konstrukcija u ukrajinskom jeziku smatra gramatičnom.
Ipak, ovakav zaključak ne slijedi obavezno iz autorovih navoda.
Isti autor i za b je 1 o ruski navodi ograničeno prisustvo ove konstruk
cije, i to ograničenije nego u ukrajinskom, takođe kao rezultat uticaja poljskog
jezika. Pri tome se ne poziva izričito na izvore i ne daje primjere“.
2.3. S 1 ove nački jezik ima ovu konstrukciju (Кmete se vidi na polji
in se jih je videlo“. — Obesilo se ga je. – Našega pastirja se sliši dve uri da
leč”! — i ona se, kao i u srpskohrvatskom nalazi izvan književnojezičke
norme“.
2.4. Za ovaj tip rečenice Doros je iznio i jednu načelnu konstataciju,
a ta je — da je on produktivan samo u poljskom jeziku“. Ova konstatacija je,
po svemu sudeći, ispravna u odnosu na jezike koje je Doros posmatrao. Ali nije
provjereno da li ona važi i za one dijelove zapadnojužnoslovenskog jezičkog
područja na kojima je ova konstrukcija prisutna (bez obzira na njen norma
tivni status), a koje autor uopšte nije imao u vidu dajući generalnu ocjenu.
3. U srpsko hrvatsko m je konstrukcija Из ње и + se + О4,
ukoliko se pojavljuje, pretežno forma razgovornog jezika, usmene riječi,
zapravo sredstvo manje stroge i manje kontrolisane upotrebe jezika. Frek
zencija njena javljanja, idući od (sjevero)zapada prema (jugo)istoku upadljivo
opada, i to bez ujednačene postepenosti. U istočnoj sferi srpskohrvatskog jezika
njena upotreba je neznatna, i to, rekli bismo, svedena na gradske sredine
i određene (ograničene) leksičke kombinacije.
** Vergleichende Syntax . . . , str. 363.
** О. c., str. 76.
** Kurs suczasnoj ukrajinškoj literaturnoj movy, tom 2, Кујw, 1951.
* Doros, o.c., str. 76. — U jedinom gramatičkom udžbeniku bjeloruskog jezika koji
mi je pri ruci i koji, istina, predstavlja samo školsku gramatiku, nema pomena o ovoj kon
strukciji: U.K. Andranka, M. S. Jainevič, Belaruskaja mova, 7—8 klasy, Sintaksis i punk
tuacyja, Minsk, 1978.
** F. Mikloschich, Иergleichende Syntax . . . , str. 363.
* S. Škerlj, o.c., str. 417. Škerlj se, razmatrajući ovu konstrukciju u slovenačkom,
poziva i na Miklošića.
* Škerlj, ibid., str. 417. i dalje.
* О.c., str. 77.
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U slavistici se, uglavnom u vezi sa gramatičkonormativnim procjenama,
razmišljalo o genezi ove konstrukcije (koja nije opšteslovenska) i, pored
uticaja stranih jezika“, ukazivalo i na njenu moguću evolutivnu vezu sa dru
gim tipovima refleksivnih konstrukcija u slovenskim jezicima“.
Mi smo sebi postavili zadatak da detaljnije ispitamo eventualne jezičko
sistemne pretpostavke u srpskohrvatskom jeziku za nastanak ove konstrukcije“.
Ovaj zadatak ćemo izvršiti ako utvrdimo:
1) u kojoj mjeri postojeći, normativno prihvaćeni, rečeničnoparadigmatski
tnventar srpskohrvatskog jezika funkcionalno zadovoljava nominativnu potrebu
kojoj može da posluži ovaj rečenični model, — i
2) da li taj inventar pruža uslove za neposredni (prirodni) razvoj ovakve
konstrukcije.
4. U traženju odgovora na prvo postavljeno pitanje poći ćemo od
semantičkog nivoa. Iskazi oblikovani po modelu o kome govorimo obuhvataju
informaciju o radnji tranzitivnog glagola i njenom neposrednom predmetu uz
odsustvo eksplicitne informacije o vršiocu (ili vršiocima), koji se podrazumijeva
(odnosno podrazumijevaju) kao neodređeno lice ili grupa lica.
Ovakvu semantičku strukturu mogu u srpskohrvatskom jeziku pred
staviti sljedeće forme proste rečenice:
1) sa predikatom u 3. licu plurala muškog roda, objektom u akuzativu i
praznom sintaksičkom pozicijom subjekta:
Из jрi m + О4
Npr. : grade školu; popraviće put, podigli su most; i sl.
2) sa kongruentnim subjektom (podmetom) koji leksički reprezentuje
objekt radnje — i predikatom u jednoj od formi koje služe za izražavanje
pasiva u srpskohrvatskom (i dr. slovenskim jezicima):
a) Ni — (ИF biti + part. pass.)
* Na slovenački— talijanskog (S. Škerlj, o.c., str. 417—418) i na srpskohrvatski— nje
načkog (Т. Маretić, Jezični savjetnik, str. 130; o.c., Naš jezik II (1934), str. 94) ili tali
janskog (Maretić, o.c., Naš jezik II (1934), str. 216).
** U srpsko hrvat s k o m (Т. Маretić, Jezičke pouke u Našem jeziku I (1933
str. 283. i 284), s 1 ove na č k o m (S. Škrerlj, o.c., str. 418), po 1 j s k o m (K. Wilczewska)
Czasоzvniki zavrotne zve zvspälczesnej polszczyžnie, Toruń, 1966, str. 153—154). М. Ivić,
iznosi pretpostavku da je impersonalna rečenica sa akuzativom bližeg objekta u slo
v e n s kim jezicima izvedena od pasivnog rečeničnog obrasca, o.c., str. 24. Uopšte o vezi
pasiva sa „bezličnošću“ u raznim jezicima v.: F. Mikloschich, Subjectlose Sátze, Wien,
1883, str. 56. i dalje; Jacob Wackernagel, Vorlesungen über Syntax, Basel, 1950°, str. 144.
i dalje.
** Na tu mogućnost ukazao je već Maretić u svojim bilješkama u rubrici Jezičke
pouke u Našem jeziku I (1933), na stranama 283. i 284.
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Npr. : sagrađena je škola, biće sagrađena škola; i sl.
b) Ni — (VF + se)”
Npr.: gradi se škola; (sa)gradiće se škola; i sl.
Меđutim, svaka od ovih konstrukcija, odnosno svaki od ova tri modela,
ima i određena o grani č e n j a u reprezentovanju semantičke strukture
koju obavezno podrazumijeva model koji je predmet našeg razmatranja —
Из са „+ se + О4.
4.1. Tako konstrukcija predstavljena pod 1) u srpskohrvatskom ne podra
zumijeva obavezno neodređenost (anonimnost) vršioca. Naime, u srpskohrvat
skom je sasvim normalno i obično da se subjekt (podmet) rečenice izostavlja
ako se u kontekstu raspoznaje, tj. da se ne ponavlja ni u formi lične zamjenice.
Zato sama forma 3. lica plurala ne podrazumijeva neodređenost subjekta,
nego se, ukoliko kontekst, prvenstveno kongruencija, pruža takvu mogućnost,
radnja povezuje sa određenim vršiocem, i to određenim mnoštvom lica. Tako je
ova forma rečenice u srpskohrvatskom sintaksičkom sistemu, ipak, dvoz
načna, i to s obzirom na tip agensa. Osim toga, već je konstatovano (Sjatkow
sky“, М. Ivić“) da ova konstrukcija u srpskohrvatskom pripada prvenstveno
kolokvijalnoj upotrebi jezika.
4.2. Zbog svega navedenog, kao glavno gramatičko sredstvo za izraža
vanje određene semantičke strukture svojstvene modelu Ve -, „ + se + О, —
ostaju konstrukcije navedene pod 2) — „pasivna“ i „refleksivna“.
4.2.1. Objema tim formama — i „pasivnoj“ i „refleksivnoj“ — svojstvena
je u srpskohrvatskom jeziku, pored leksičke reprezentacije stvarnog predmeta
radnje u poziciji sintaksičkog subjekta (podmeta), i mogućnost anonimizacije
agensa, i to mogućnost koja se pod nejednakim uslovima ostvaruje u jednoj i
drugoj od njih, a ni za jednu nije obavezna.
U prvoj, konstrukciji s participom pasivnim, ova mogućnost se u naj
većem broju slučajeva i ostvaruje, a rijetki su slučajevi kad se agens pojavljuje
u formi zavisnog padeža, npr.: strijeljan je od okupatora (ili od strane okupa
tora).80
U drugoj, konstrukciji sa refleksivnom komponentom, ostvarivanje ove
пmogućnosti u velikoj mjeri zavisi od kombinacije leksičko-semantičkih
komponenata u poziciji subjekta i predikata rečeice i dijateza koje ti elementi
** Ostale mogućnosti — sve bez komponente „se“ — specifične su i ograničene u
upotrebi u srpskohrvatskom jeziku: 2. lice singulara, 1. lice plurala muškog roda, 3. lice
singulara srednjeg roda. O tim i ostalim gramatičkim sredstvima i mogućnostima u slo
venskim i drugim jezicima vidi opširnije: Jozef Zubaty, Die „man“-Sätze (Studie a články,
sv. I, 1954, str. 437—476)— preštampano iz Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung
ХL, 1907, str. 479–520. Za srpskohrvatski jezik upor. i: K. Milošević, Teorija glagolskog
roda . . . , str. 195. t. 4.2.5.
** О. c., str. 273.
** Kategorija „man“-Sätze u slovenskim jezicima, Godišnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, knj. VII (1962—1963), str. 97.
** V. i: K. Milošević, Neki aspekti semantičkog odnosa konstrukcija p a si v n e (sa
trpnim pridjevom) i r e f1 e k si v n e u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Književni
jezik god. I (1972), sv. 3—4, t. 4.1.2.1.
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podrazumijevaju ili dopuštaju. Upor. npr.: gradi se most; očekuje se pred
sjednik; — sa: umiva se predsjednik“.
Međutim, širina homonimskog raspona obiju ovih konstrukcija stavlja
niz ograničenja njihovoj primjeni za reprezentaciju semantičke strukture karak
teristične za iskaze tipa kupa se djecu. Njihova distribucja je, osim toga, i
temporalno i vidski uslovljena (ograničena)“. Аko uporedimo samo
tri iskaza izvedena na osnovu tri sinonimična modela: 1) kupana su djeca ;
2) kupaju se djeca; 3) kupa se djecu;— lako ćemo uočiti da svaki od njih pre
nosi opšti smisao različit od smisla druga dva, i to:
a) Prvi (kupana su djeca), ako podmet korespondira sa semantičkim
objektom, razlikuje se od drugog (kupaju se djeda) i po temporalnom značenju:
prvi označava prošlost, a drugi sadašnjost; i po broju i odnosu realnih (fizičkih)
i semantičkih aktanata: prvi pored predmeta (djeca) podrazumijeva i vršioca
radnje fizički različitog od predmeta; drugi, u minimalnoj strukturi i u auto
nomnoj poziciji, ne podrazumijeva predmet realno različit od vršioca (djeca),
što otvara mogućnost svođenja i na semantičkom planu na samo jednu ak
tantnu poziciju (u smislu: djeca plivaju, igraju se (zabavljaju se) u vodi i
sl.).
b) Prvi (kupana su djeca), ako podmet korespondira sa semantičkim
objektom, razlikuje se od trećeg (kupa se djecu) po temporalnom značenju —
jer obilježava prošlost, a treći — sadašnjost.
c) Drugi se (kupaju se djeca) od trećeg (kupa se djecu) razlikuje po
aktantnom sastavu situacije: drugi — u minimalnoj strukturi i u autonomnoj
poziciji — podrazumijeva samo je d n og realnog aktanta (sa dvije moguć
поšti semantičke korespondencije: sa jednim aktantom—vršiocem, ili sa dva ak
tanta — vršiocem i predmetom istovremeno), a treći podrazumijeva d v a
realna aktanta kojima odgovaraju dva semantička aktanta: vršilac (anoniman)
i predmet (djeca).
Tako se smisao trećeg primjera ne podrazumijeva obavezno ni u prvom
ni u drugom. Napominjem da ovom prilikom nisu predočene sve potencijalne
Smisaone razlike između analiziranih iskaza.
Na ograničenjima koja važe za „pasivnu“ i „refleksivnu“ konstrukciju u
prenošenju smisla karakterističnog za impersonalnu rečenicu sa akuzativom
bližeg objekta — zadržaćemo se u mjeri u kojoj su ta ograničenja relevantna
za tumačenje pojave koja nam je ovdje u prvom planu, tj., sa ciljem da poku
šamo utvrditi da li je i koliko je, eventualno, srpskohrvatskom gramatičkom
sistemu potrebna konstrukcija tipa Vs „ „ + se + О4.
** Detaljnije o ovome: ibid., t. 4.1.1.2. i 4.1.1.2.1.; K. Milošević: Jedan sintaksički
model srpskohrvatske proste rečenice i njegove realizacije, Naučni sastanak slavista u Vukove
dane — 7, izd. Međunarodni slavistički centar Srbije, Beograd, 1977 (u štampi): Forma
ipredikata i semantički tip rečenice (Referat na VIII međunarodnom kongresu slavista),
Književni jezik, god. VII (1978), sv. 4, t. 2.1.4.
** O ograničenjima raznih vrsta v.: K. Milošević, Neki aspekti . . ., t. 4.1.1.1.2,
4.1.2.2.1, 4.1.2.2.2, 4.1.2.2.3, 4.1.3.1.1, 4.1.3.1.3, 4.1.3.2.1, 4.2.1. i 4.2.2.
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4.2.1.1. Poznato je da u srpskohrvatskom konstrukcija VF (biti) gra„“ +
part. pass. znači pasiv perfekta ili kopulativno-odjektivni („imenski“)
predikat и p r e z e n t и.
Pasiv perfekta oznažava ova konstrukcija kad je part. pass. glagolski
upotrijebljen i predstavlja morfološku i kategorijalnu komponentu pasivne
forme glagolskog oblika perfekta.
Primjeri: Ta dva kuršuma iz pomrčine ispaljena su na njega . . . (VS“
II. 48). — Zaboravili ste da sam nezakonito penzionisan posle pobede nad
Turskom i Bugarskom (VS II 170). — Na Dubovima sinoć je ranjen u ruku
Danilo Istorija (VS II 403). — . . . . i poslednji razbijeni neprijateljski delovi
proterani su preko Drine i Save . . . (VS II 451). — itd.
„Imenski predikat“ (сор + Lex) označava ova konstrukcija u slučajevima
kad particip pasivni u njoj vrši funkciju pridjeva (adjektiva), tj. pokazuje
stanje kao rezultat radnje, osobinu predmeta nastalu realizovanjem radnje,
zbivanja i sl. — i ima temporalno značenje prezenta.
Primjeri: I Maljenski odred je u strahovitoj krizi. Zavejan, bez hrane
(VS II —). — Vidite li, svoj trojici su iscepane cokule (VS II 209). — Lice
imu je modrikasto, sleđeno (VS II 304). — itd.
4.2.1.1.1. Меđutim, kako konstrukcija sa glagolom biti u prezentu (i
participom pasivnim), ukoliko ne predstavlja pasiv perfekta, u srpsko
hrvatskom obilježava „imenski“ predikat prez e n t a, to se u ovom jeziku
и рravilu „d in a mi č k i“ pasiv s vremenskim obilježjem a k t u e l n e s a daš
*j o s t i ne može izraziti konstrukcijom s participom (srpskohrvatski nema par
ticip pasivni prezenta). Izuzetak u izvjesnom smislu čine samo ove konstrukcije
s jednom određenom klasom glagola u participu“.
Zato za pravi („dinamički“) pasiv sa temporalnim značenjem sadaš
пјоšti ostaje jedino konstrukcija sa r e f1 e k si v n o m k o m po n e n to m:
kuća se gradi, voće se bere, livade se kose, knjige se izdaju; — i sl., ali ne „kuća
je građena“ — u smislu „sada je neko gradi“ — i sl.
. 4.2.1.2. Poznato je, međutim, da određene leksičkosemantičke kombina
cije imenice (u poziciji kongruentnog subjekta — podmeta) i tranzitivnog
glagola (u poziciji predikata) — u rečeničnoj konstrukciji sa r e f1 e k si v
“ o ni komponentom ne podrazumijevaju obavezno pasivno značenje, tj.
korelaciju subjekta rečenice sa objektom radnje (semantičkim objektom), od
nosno pasivnu dijatezu, — nego omogućavaju razne druge dijateze“. Tako
se u identičnoj formi iskaza ostvaruju, pored kuća se gradi, i sljedeći slučajevi:
* Zbog složenosti problema uzimam konstrukciju sa samo jednom temporalnom
formom pomoćnog glagola. Pojava se, međutim, analogno manifestuje i sa drugim tempo
ralnim formama pomoćnog glagola.
“Dobrica Ćosić, Vreme smrti, knj. II, Beograd, 1972.
“ V.: K. Milošević, Uloga imperfektivnog vida i nekih drugih elemenata glagolskog
žnačenja u semantičkom konstituisanju i interpretaciji jednog tipa predikata, Zbornik za filo
logiju i lingvistiku XVII/1 (1974), naročito poglavlje 5.
“ V.: K. Milošević, Jedan sintaksički model. . .
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on se hvali; on se kompromituje; on se vrijeđa; on se ubija; on se ne može savla
dati; on se obavještava, lopta se odbija; — i mnoge druge analogne leksičko
-gramatičke konstelacije u kojima se subjekt rečenice (podmet) u minimalnoj
konstrukciji i autonomnoj poziciji prvenstveno shvata kao agens (primjeri
sa ličnom zamjenicom) ili kvaziagens (lopta), a za eventualnu korelaciju pod
meta sa semantičkim objektom (pacijensom i sl.) i, naročito, eliminaciju
korelacije sa agensom — mora postojati jasna i posebna kontekstualna indi
kacija, nrp.: ovakvom našom izjavom kompromituje se on, koji to ničim nije
zaslužio.
Već u samoj činjenici da je često, možda i najčešće, potrebna d o d a t n a
in for m a c i ja da bi se identifikovao semantički korelat podmeta, tj. odre
dio opšti smisao veze subjekta i predikata rečenice — očituje se u nekoj
mjeri manjkavost refleksivne konstrukcije kao morfološko-sintaskičkog reprezen
tanta anonimizacije agensa u dvočlanom modelu srpskohrvatske proste rečenice.
4.2.1.3. Ovo što je predočeno u dva prethodna paragrafa (4.2.1.1 i
4.2.1.2.) predstavlja gramatičkofunkcionalni prostor u kome se ispoljava izvesjna
пет о ć pasivnih konstrikcija srpskohrvatskog jezika u reprezentovanju
predikativne strukture sa aktantnim sastavom: neodređenolični ili uopšteno
lični agens i predmet radnje.
Činjenica da je u konstrukciji s p a r t i c i po m pasivnim tranzitivnih
glagola u srpskohrvatskom tako reći n e m o g u ć a kombinacija temporalnog
značenja a k t u e l n e s ad a š n j o s t i sa d i n a m i č k o m predstavom
glagolskog sadržaja“, a u konstrukciji s r e f1 e k si v n o m komponentom
istovremeno n e oba v e z na k o r e l a c i j a po d m e t a sa se m a n t i č
k i m obje k to m“ — predstavlja sl a b o mjesto, izvjestan vakuит и
gramatičkom sistemu srpskohrvatskog jezika — koji može da otvori vrata nekom
novom gramatičkom rješenju za predstavljanje aktantne strukture a n o n i m n i
a g e n s — p a c i j e n s u iskazu sa temporalnim značenjem sa d a š n j o s ti.
U taj prostor se, gledano čisto teorijski, mogla infiltrirati konstrukcija kojom
se bavimo u ovom radu. Upor. parove iskaza: on se vrijeđa — njega se vri
jeda, on se hvali — njega se hvali; on se kompromituje — njega s kompromi
tuje, ja se pitam — mene se pita; i sl. Ovim, naravno, ne tvrdimo da je ovo
jedino moguće rješenje i da je srpskohrvatskom jeziku neophodna konstrukcija
Из „ „ + se + О, nego samo ukazujemo na jedan od mogućih puteva pro
diranja ove konstrukcije u gramatički sistem srpskohrvatskog jezika.
5. Drugo je pitanje koje smo sebi postavili u ovom radu — i koje se
već postavljalo u vezi sa ovom konstrukcijom, ne samo u serbokroatistici
nego i šire u slavistici“ — pitanje samog n a stanka konstrukcije V8 „ „ +
+ se + se + О4, tj. koliko su postojeći tipovi rečeničnih konstrukcija srpskoh
rvatskog jezika mogli predstavljati bazu za autohtoni nastanak ovakve rečenične
** V.: K. Milošević, Neki aspekti . . ., t. 4.1.1.1.2.; Uloga imperfektivnog vida . . .
** Upor. mogućnosti korelacije podmeta sa raznim semantičkim aktantima (rolama)
u primjerima: Marko se brije, Marko se bije, Marko se kažnjava, žica se savija, itd.
** V. bilj. br. 25.
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konstrukcije. Osnovne jezičke pretpostavke za eventualni prirodni nastanak
ove konstrukcije u slovenskim jezicima već su signalizovane — i za srpsko
hrvatski i za neke druge slovenske jezike“.
5.1. Модućnost za eventualni prirodni (samostalni) razvoj ove konstruk
cije u srpskohrvatskom ja ovako vidim:
5.1.1. Srpskohrvatska pa si v n a rečenica tipa gradi se put, sa aktantnom
strukturom; anonimni agens — pacijens, asocijativno je povezana sa d v a
od nje različita sintaksička modela srpskohrvatske proste rečenice, i to:
1) sa aktivnom rečenicom sa jednočlanim glagolskim jezgrom i neodre
demoličnim (ili uopštenoličnim) vršiocem, model Vs „ „ + se (priča se mnogo o
tome, živi se dobro; malo se radi; ovdje se slabo spava), i to na dva plana:
a) gramatičkokonstitutivnom: „se“ ni u jednom slučaju ne pripada lek
sičkoj formi glagola, nego je gramatički (sintaksički) formant rečenice. Osim
toga, u trećem licu, koje je za neodređenoličnu rečenicu obavezno, dolazi upravo
najveća masa pasivnih rečenica — pa i to stvara utisak o bliskosti ovih modela.
b) sintaksičkosemantičkom: u oba slučaja izostaje leksička reprezentacija
agensa u određenoj sintaksičkoj poziciji (upor.: gradi se put i mnogo se gradi),
tj. on ostaje anoniman.
2) sa aktivnom rečenicom sa neodređenoličnim vršiocem i objekt o m
u akuzativu – tipa grade put — takođe je asocijativno povezana refleksivno
pasivna rečenica, i to:
a) semantički: aktantna struktura im je globalno identična: anonimni
agens — pacijens;
b) morfološki: forma sintaksičkog subjekta a semantičkog objekta pasivne
rečenice — put identična je formi akuzativa bližeg objekta u aktivnoj reče
nici grade put (upor. gradi se put i grade put).
5.1.2. Ovakav asocijativni duplicitet može da se ostvaruje u velikom,
možda pretežnom, broju iskaza ovoga tipa sa supstantivnim konstituentom
и singularu, jer to uslovljava sinkretizam padežnih formi nominativa i aku
zativa u nekoliko veoma frekventnih tipova imeničke deklinacije.
Tako se u supstantivnom dijelu minimalne strukture ne može na nivou
iskaza očitovati razlika između sintaksičkih modela N1— (VF + se) i Va„ „ +
se + NA (= О4) u onim slučajevima gdje je supstantivni elemenat repre
Zentovan sljedećim deklinacionim tipovima:
1) imenice muškog roda sa semantičkim obilježjem „neživo“: gradi se
put (most, tunel, hotel, klub, i sl.); vidi se grad (brod, brijeg, snijeg, zid, i sl.);
čuje se zvižduk (jauk, glas, cvrkut, topot i sl.); osjeća se miris (bol, strah, i sl.);
2) sve imenice srednjeg roda: grdadi se obdanište (igralište, liječilište, i sl.);
vidi se sunce (more, nebo, granje, selo, brdo, i sl.); čuje se zujanje (zapomaganje,
lupanje, i sl.);
3) imenice ženskog roda s konsonantskim završetkom: stvara se zavist;
liječi se bolest; prevlađuje se slabost; uspostavlja se vlast; i sl.
** V. bilj. br. 25.
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5.1.3. U svim citiranim primjerima pasivnih rečenica podudara se (u
singularu) forma podmeta (nominativ) sa formom objekta (akuzativ) aktivne
impersonalne rečenice tipa Из „ „ + se + О4. Pri tome se u nekim tempo
ralnim formama singulara istovremeno ostvaruje i identična forma glagolskog
centra u oba posmatrana modela, i to, pored prezenta, koji je glavna sfera
upotrebe refleksivne forme pasiva, još u futuru I-om (gradiće se put, i sl.).
U načelu ovo važi i za aorist i imperfekt, mada u prikupljenoj građi nemam
primjera sa tim glagolskim oblicima.
Ako je semantički objekt (pacijens ili kakav drugi) leksički reprezentovan
imenicom srednjeg roda u singularu, identičnost realizacije glagolskog jezgra
u naša dva sintaksička tipa rečenice proteže se i na sve ostale složene gla
golske oblike (s glagolskim pridjevom radnim kao elementom morfološke
strukture) koji mogu imati pasiv, npr.: pored vidi se sunce, vidjeće se sunce,
vidje se sunce, viđaše se sunce, još i vidjelo se sunce, bilo se vidjelo sunce,
kad se bude vidjelo sunce, vidjelo bi se sunce.
5.1.4. Таko se praktično u velikom broju svojih realizacija refleksivno
pasivna rečenica srpskohrvatskog jezika po formi podudra sa tipom
Из „ „ + se + Он јеzika koji imaju taj tip rečenice. Sinkretizam padežnih
formi u nekim deklinacionim tipovima uslovljava u singularu identičnu realiza
ciju dvaj u raznih rečeničnih modela sa identičnom aktantnom strukturom.
5.1.5. Na osnovu ovakvih slučajeva, u kojima se i kongruencija (subjekt“
i predikata) i rekcija (predikata i objekta) ostvaruju u identičnoj formi - :
koji su kod refleksivnopasivnih rečenica srpskohrvatskog jezika, možda, 1
najbrojniji (njihova znatna rasprostranjenost predodređena je gramatičkim
sistemom srpskohrvatskog jezika), moglo bi se pretpostaviti da je dolazilo
do narušavanja gramatičkog identiteta pasivne konstrukcije (Ni- ИFran, +
+ še). Put tog narušavanja mogao je biti sljedeći. Zahvaljujući sinkretizmu
padežnih oblika nominativa i akuzativa, sekundarna (indirektna) reprezen
tacija semantičkog objekta — u n o m i na ti v u subjekta pasivne rečenice
(put se gradi)— počela se poimati kao primarna (direktna) – u ak u 8 a t i 9 и
objekta neodređenolične aktivne rečenice (gradi se put – gradilo se put). Uspos
tavljanju ovakvog odnosa mogao je doprinijeti regularni odnosu paru gradi se
mnogo — gradilo se mnogo.
To bi bile teorijske pretpostavke o mogućnosti nastanka
ove konstrukcije u samom srpskohrvatskom jeziku, tj. o njenoj samoniklosti.
б. U dosadašnjem izlaganju pokazali smo da u gramatičkom sistemu
srpskohrvatskog jezika postoji izvjestan, dosta uzak, prostor u kome rečenične
konstrukcije koje regularno i pretežno služe za označavanje semantičke struk
ture 4п— И — Pr“ ne mogu uvijek u minimalnom kontekstu uspješno
obaviti svoju nominativnu funkciju, bilo zbog prvenstveno morfoloških
9graničenja (pasivna sa participom, v. tačku 4.2.1.1.), bilo zbog nastajanja
homonimskih konflikata (refleksivnopasivna, v. tačku 4.2.1.2).
Vidjeli smo i da postojeći rečenični modeli srpskohrvašskog (i drugih
slovenskih jezika) predstavljaju bazu iz koje bi, eventualno, mogla — konta
“ Аn je simbol za anonimni agens, a Pt – za pacijens.
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minacijom dva različita modela — nastati konstrukcija Vs „ „ + О, (t. 5.
i dalje). Pri tome se nismo izjašnjavali o tome da li je ovakav razvojni put
nužani neophodan.
Na kraju ćemo baciti pogled i na stvarno stanje u upotrebi impersonalne
aktivne rečenice sa akuzativom direktnog objekta u srpskohrvatskom jeziku,
na osnovu koga bi se, eventualno, mogao tražiti odgovor na pitanje da li je
ova konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku samonikla.
б.1. P o j e d i na č n i slučajevi primjene konstrukcije o kojoj govorimo
mogu se zapaziti na širokom prostoru srpskohrvatskog jezika. Pri tome pred
njače iskazi sa glagolom pitati kao predikatom. Tako je, npr.: da se mene
pitalo . . . ; kad (ako) bi se mene pitalo; — veoma obično, pored zapadnih,
i na istočnijim područjima srpskohrvatskog jezika, naravno—u kolokvijalnoj
upotrebi. Kad se ima u vidu da „ja se pitam“ u prvom redu znači „ja odlu
čujem“, „ja sam gospodar“ (upor.: ovdje se ja pitam), onda je jasno što se
pribjegava drugoj formi rečenice kad se referiše o stvarnom traženju odgo
vora, savjeta, dopuštenja.
6.2., Šira primjena konstrukcije koju posmatramo karakteristična je
za zapadnija područja srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) jezika. Centralno
područje, po prirodi stvari, pokazuje neko prelazno stanje.
Tako je upotreba modela V, „ „ + О, u situacijama gdje nema nikakvih
smetnji za primjenu neke od dviju (ili bilo koje od njih) tzv. pasivnih konstruk
Sija srpskohrvatskog jezika — prvenstveno vezana za zapadne sfere srpsko
hrvatskog jezičkog područja.
Razne situacije u kojima se javlja naša konstrukcija izgledale bi ovako:
б.2.1. Slučajevi kada primjena refleksivnopasivne konstrukcije (sa leksičkom
reprezentacijom objekta u pozicij kongruentnog subjekta) ne bi unosila ni
kakvu dvosmislenost, tj. kada bi korelacija subjekta rečenice sa objektom radnje
bila jasna. To su obično situacije kad je semantički objekat (predmet radnje)
obilježen kao „neživo“.
Primjeri:
1) S tim u vezi navodi se podatke (= s tim u vezi navode se podaci);
2) Ljepotu se može vidjeti svuda (= ljepota se može vidjeti svuda); 3) Ne može
se otvoriti vrata (= ne mogu se otvoriti vrata); 4) Masu stvari ostaje da se
razmotri (= masa stvari ostaje da se razmotri); 5) Umnožava ih (luke, —
prim. K. M.) se (= umnožavaju se one (luke)); 6) Ne bi se smjelo povećavati
prodajne cijene (= ne bi se smjele povećavati . . . cijene); 7) Proširivalo se re
pertoar (= proširivao se repertoara1); 8) Ali uistinu pohlepnost, ambicija — i
tako dalje su oblici umobolnosti, iako ih se obično ne smatra bolešću (= . . .
iako se obično ne smatraju bolešću),— Erich Fromm, Anatomija ljudske destruk
tivnosti, Zagreb, 1976, tom 2, str. 170, citat iz Spinozine Etike (prevod).
* Slučajevi 6) i 7) u formi u kojoj su dati mogu podrazumijevati izvjesnu suptilnu
- razliku u odnosu na formu sa semantičkim objektom u poziciji kongruentnog subjekta, i to
takvu da se u pasivnoj konstrukciji podrazumijeva, otprilike, sama pojava da cijene skaču
ili da repertoar raste, apstrahujući činjenicu da je to rezultat nekog svjesnog djelovanja.
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6.2.2. Slučajevi kada bi u refleksivnoj formi sa kongruentnim subjektom
bila prisutna dvosmislenost:
6.2.2.1. Kad je objekat semantički obilježen kao „živo“, često refleksivna
forma pasiva može da, osim objekatske, podrazumijeva i druge dijateze pod
meta, tj. — realni korelat podmeta uglavnom ne mora biti jedino objekat.
Tu se radi prvenstveno o slučajevima kad, pored pasiva, može da se podra
zumijeva i aktiv sa predikatom izraženim glagolskom leksemom čijoj lek
sičkoj formi pripada elemenat „se“.
Primjeri:
1) Sad se nas pita (upor.: sad se mi pitamo); 2) Publiku se ne može odvo
jiti od mišljenja stručnjaka (upor.: publika se ne može odvojiti od mišljenja
stručnjaka); 3) Njih se više ne može prevariti (upor.: oni se više ne mogu pre
variti); 4) Ja sam bil protiv toga da se Bakrana prebaci iz zatvora“ (upor.:
. . . da se Bakran prebaci iz zatvora); 5) Želi se prisiliti Arape (upor.: žele se
prisiliti Arapi; ili: Arapi žele da se prisile); 6) . . . budući da ne vodimo bitke
za svoj život, nas se ne uzima dovoljno ozbiljno (upor.: . . . mi se ne uzimamo
. . . ozbiljno), — odgovor glumca R. Serbedžije na pitanje novinara, NIN
1465, str. 32.
Iako refleksivna forma pasiva pri autonomnoj upotrebi iskaza ne prenosi
jasno smisao citiranih primjera u formi impersonalne rečenice sa direktnim
objektom—to ne znači da je posljednja konstrukcija u navedenim slučajevima
nezaobilazna. Upor. i druga moguća rješenja za iste slučajeve:
1) Sad se od nas traži odgovor (mišljenje, rješenje, odluka i sl.). — 2)
Publiku nije moguće odvojiti od mišljenja stručnjaka; Publiku ne treba (nije
ispravno) odvajati od mišljenja stručnjaka (glagol moći u izvornom primjeru
može se shvatiti na dva načina). — 3) Oni više ne mogu biti prevareni; Njih
više nije moguće prevariti; Njih niko više ne može prevariti; itd. — 4) Ja sam
bio protiv toga da Bakran bude prebačen iz zatvora. — 5) Želi se da Arapi
budu prisiljeni (silom natjerani, i sl.). — 6) . . . nas niko ne uzima dovoljno
ozbiljno.
U vezi sa onim što se podrazumijeva u širem kontekstu – realizacija
ovih iskaza mogla bi sigurno biti i drukčija i slobodnija, a u širem kontekstu
isti iskazi ni u formi refleksivnog pasiva ne bi morali biti dvosmisleni.
6.2.2.2. Kada je objekat „živo“ i kada glagol dopušta više od jedne dija
teze kongruentnog subjekta pasivne rečenice, često se, ipak, već и иšem kon
tekstu (u okviru jednog iskaza) aktuelni smisao razjašnjava, pa ni refleksivna
forma pasiva ne bi unosila nejasnoće:
Primjeri:
1) Samo u Kini se može vidjeti gluhonijeme (upor.: samo u Kini se mogu
zvidjeti gluhonijemi). — 2) Cijelo pitanje da li se Hitlera može smatrati bolesnim
pritiješnjeno je poteškoćama . . . (Fromm, tom 2, str. 243) (upor.: cijelo pi
tanje da li se Hitler može smatrati bolesnim . . .). — 3) Obično ih (osobe —
* Primjer je iz dramskog programa Zagrebačke televizije.
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prim. K. M.) se može prepoznati po živosti i uzbuđenju koje ih spopada kada
govore o bolesti . . . (From, tom 1, str. 154) (upor.: obično se mogu prepoznati
po živosti . . .).
6.2.3. Većina citiranih primjera potiče sa zapadnijeg dijela srpskohrvatske
jezičke teritorije, pretežno iz programa Televizije Zagreb, i to uglavnom iz
televizijskih razgovora. Samo nekoliko primjera je iz štampanog teksta, i to
prevoda, što, naravno, ne znači da je ova pojava u pisanom govoru prisutna
samo u prevodima, iako nije isključeno da je u njima frekventnija. Ovakva
situacija globalno odgovara stanju koje je svojevremeno, prije više od pola
stoljeća, Tomo Maretić konstatovao. Stvarni odnos između današnjeg i
ranijeg stanja u manifestovanju ove pojave ne bi bilo moguće ovom prilikom
utvrditi, jer ni za jedno ni za drugo ne postoje potrebni podaci. Kad se radi o
štampanim stvarima, treba reći i to da ne samo da se o rasprostranjenosti
i relativnoj frekvenciji ove konstrukcije ne može govoriti bez obimne ekscerp
cije iz korpusa koji bi reprezentovao sve domene upotrebe jezika, nego i da bi
— kad bi i postojali potrebni podaci o činjeničnom stanju — ostalo otvoreno
pitanje obima lektorskih intervencija, jer u njima često ima i proizvoljnosti“.
Iako istraživanje tih odnosa i pojava nije zadatak ovog mog razmatranja,
koje je prvenstveno teorijski orijentisano, ipak želim istaći da bi utvrđivanje
prvih tragova i obima i karaktera manifestovanja modela impersonalne reče
nice sa direktnim objektom — u prostornim i vremenskim ordinatama na
srpskohrvatskom jezičkom području — pored kompletnijeg sagledavanja
ove pojave u srpskohrvatskom, omogućilo i provjeru pretpostavki o njenoj
genezi u slovenskim jezicima uopšte — uključujući i onu koju ću iznijeti u
daljem izlaganju. -
7. Na kraju ćemo se zadržati na pitanju po s t a n k a impersonalne reče
nice sa akuzativom bližeg objekta. Kad se razmišlja o g e n e z i ove konstruk
cije u srpsko hrvat s k o m, tj., kada se nastoji utvrditi da li je za njen
postanak bio presudan strani uticaj ili je ona produkt prirodnog razvoja odre
denog jezičkog sistema — mislim da se moraju i s to v r e m e n o imati u
тidu dvije sljedeće činjenice:
1) Izvjesne jezičkosistemne pretpostavke za postanak ove konstrukcije
(koje smo već predočili, – poglavlje 5) imali su i danas imaju svi slovenski
jezici u čijem gramatičkom sistemu postoje određeni padežni sinkretizmi,
pa, ipak, te pretpostavke oni nisu jednako iskoristili.
2) Rečenični model koji razmatramo pojavio se, a naročito uzeo više
maha, na zapad nij i m rubovima slovenskih jezičkih prostora — u polj
skom, slovenačkom, zapadnijim dijelovima srpskohrvatskog. Pri tome je, prema
podacima iz literature koju sam konsultovala, u poljskom ovaj model najsta
bilniji — i po produktivnosti, i po normativnom statusu, i po relativnoj frek
fenciji u domenu sinonimskih konstrukcija.
Uporedno odmjeravanje ovih dviju činjenica nameće sasvim određenu
pretpostavku o ulozi stranog jezika. Naime, izgleda, bar što se srpskohrvat
“ V. napis pod naslovom Čita se Šenou ili čita se Šenoa u rubrici Pitanja i odgovori
u časopisu Jezik I (1952), str. 90—91.
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skog i slovenačkog tiče, da je pod uticajem tuđeg jezika jedna mogućnost u
jezičkom sistemu (kontaminacija dvaju modela: gradi se put (selo) — gradi se
- gradio se put; gradilo se selo – gradilo se - gradilo se put), koja je mogla
ostati — kao i mnoge druge — neiskorištena, — realizovana.
Za ovakav razvoj situacije bio je potreban dugotrajniji kontakt sa stranim
jezikom (u ovom slučaju njemačkim“), i to u takvim društvenim okolnostima
koje su podrazumijevale pojavu bilingvizma. Već sam bilingvizam pogoduje
jezičkoj interferenciji, a prestižna pozicija stranog jezika odredila je i pravac
toga uticaja.
Vjerovatno su sličnom linijom razmišljanja izgrađivali svoja gledišta i
drugi jugoslovenski, prvenstveno hrvatski, lingvisti koji su se u više mahova
negativno izjašnjavali o gramatičnosti posmatranog tipa sintaksički imperso
nalne rečenice sa objektom u akuzativu“.
8. Teško bi bilo prognozirati dalju sudbinu ove pojave u srpskohrvatskom
jeziku. Današnje stanje, a, naročito, geografska rasprostranjenost ovog reče
ničnog modela u slovenskom jezičkom svijetu, ne upućuju na pretpostavku
da poljska jezička situacija u pogledu posmatrane pojave signalizira razvojnu
liniju koju će slijediti ostali slovenski jezici. Tako, npr., ova konstrukcija u
srpskohrvatskom, u kome je svojstvena prvenstveno kolokvijalnoj“ upotrebi,
u kojoj je sintaksička nesređenost, uključujući i kontaminaciju sintaksičkih
modela, obična i česta pojava i teško iz te sfere prodire u standardnojezičku
normu, — može i da ostane u toj sferi ne smanjujući se po obimu upotrebe
u regijama gdje je već uzela određenog maha“.
Na ovom mjestu treba istaći još jedno, a to je da mogućnost pojave i
ustaljivanja posmatrane rečenične konstrukcije u slovenskim jezicima ne
zavisi samo od njenog odnosa prema refleksivnom i pasivnom (sa participom)
dvočlanom rečeničnom modelu — nego i od svih drugih (o kojima se u
ovom radu nije sistematski izlagalo) načina i mogućnosti da se uopšte ili
и оaređenim situacijama (tj., tekstualnim konstelacijama) izrazi semantička
* Pojavu ove konstrukcije u Dubrovniku Maretić povezuje, pored njemačkog, i sa
talijanskim uticajem, Naš jezik II (1934), str. 216, t. 186. S. Škerlj (o. c., str. 417—418)
navodi cio niz slovenačkih autora koji su ovakvu konstrukciju u slovenačkom tumačili
uticajem talijanskog jezika i protivuli se njenoj upotrebi.
* V. bilj. br. 2.
“ Ako je ispravna naša pretpostavka da je za nastanak i, naročito, širu upotrebu,
modela V, se, a + se + О, u srpskohrvatskom bio presudan uticaj njemačkog jezika, onda
bi s tim mogla biti u vezi i činjenica da se ova konstrukcija prvenstveno orijentisala na ko
lokvijalnu upotrebu. Naime, izvorni govornici njemačkog jezika, iz čije perspektive se prven
stveno model gradi se put mogao shvatiti kao impersonalna (besubjektna rečenica), srpsko
brvatskim su se, vjerovatno pretežnije (a mnogi isključivo) služili u usmenom nego u pis
menom izražavanju. Samim tim je kolokvijalna upotreba jezika bila područje na koje su
oni prvenstveno imali mogućnost da vrše neki uticaj. Ne treba gubiti iz vida ni to da su kod
obrazovanih predstavnika srpskohrvatskog jezika ovladavanje njemačkim i dugotrajna
kontinuirana upotreba ovog jezika mogli poremetiti osjećaj za neke gramatičke kategorije
maternjeg jezika.
** Маnje realno bi bilo očekivati da će ova konstrukcija iščeznuti iz srpskohrvatskog
jezika. *
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struktura svojstvena impersonalnoj formi rečenice sa objektom u akuzativu.
А te mogućnosti nisu u svim slovenskim jezicima jednake, što znači danikom
pletna baza koja uslovljava budući razvoj rečeničnoparadigmatskog inventara
nije identična za sve slovenske jezike“. Tako, npr., srpskohrvatski predstavlja
pogodnijetle za prodiranje konstrukcije Va„ „ + se + О, nego ruski — jer u
srpskohrvatskom 3. lice plurala (muškog roda) nije standardno sintaksičko sred
stvo za reprezentovanje neodređenoličnog (odnosno, uopštenoličnog) vršioca, a
u ruskom jest. Istovremeno refleksivno-pasivna rečenična konstrukcija (model
Ni — (VF + se) u ruskom nije lišena mogućnosti leksičke reprezentacije
agensa (u zavisnom padežu) kao ta konstrukcija u srpskohrvatskom, pa u
sistemu nije ni obilježena kao neodređenolična, što u srpskohrvatskom jeste
ukoliko je pasivna (ali pasiv je samo jedno od značenja koja se u ovoj formi
ostvaruju).
Uza sve rečeno, pasivni rečenični model i impersonalni sa bližim objek
tom (a isto tako i njihovi sinonimi) — predstavljaju dva različita tipa dubinske
hijerarhizacije aktanata, a isto tako se razlikuju i kao instrumenti površinske
ћijerarhizacije“ — perspektivizacije kazivanja te su im, samim tim, različite
i mogućnosti uključivanja u tekst, sudjelovanja u usmjeravanju informativnog
sadržaja, što je sve od značaja za njihovu perspektivu i sudbinu u jeziku.
Prema tome, svaki ozbiljniji pokušaj predviđanja u vezi sa posmatranom
rečeničnom konstrukcijom — morao bi uzeti u obzir širi repertoar pojava od
onih koje su razmatrane u ovom mom radu kao i radovima drugih autora koji
dotiču ovu temu, — i to – za svaki jezik posebno.
Naravno, sudbina kretanja i zbivanja u jezicima, uključujući i njihovu
standardizovanu verziju, nije određena samo svojstvima tih jezika nego i nekim
tzvanjezičkim okolnostima koje nisu konstantne a, obično, ni predvidive,




** Upor.: М. Ivić, Kategorija „man“-Sätze . . .; S. I. Sjatkovskij, Neopredelenno
-ličnye predloženija . . .
** Dubinskom hijerarhizacijom aktanata smatram takvo njihovo rangiranje koje se
vrši i manifestuje pomoću sintaksičke strukture, tj. izborom određenog rečeničnog modela.
Površinska hijerarhizacija bi u tom slučaju bila ona koja se vrši suprasegmentnim (imateri




Ksen i j a M i 1 o šević
HEIN NICHTGRAMMATISCHES SATZMODELL IN DER
SERBOKROATISCHEN SPRACHE
In dieser Arbeit wird die Satzkonstruktion des Typs kupa se djecu
betrachtet. Wenn auch in der serbokroatischen Sprache gegenwärtig, zwar
nicht als allgemeine Eigenschaft und nicht in gleichem Maße in dem ganzen
Raum, in dem sie auftritt, ist sie von der grammatischen Norm nicht erfaßt.
Ziel der Betrachtung ist es, folgendes zu ermitteln;
1) In welchem Maße befriedigt das vorhandene – normativ akzeptierte –
satzparadigmatische Inventar der serbokroatischen Sprache funktionell das
Bedürfnis, dem dieses Modell dienen kann, d.h. wie sehr benötigt die serbo
kroatische Sprache solch eine syntaktische Konstruktion bzw. ist sie für
sie unabdingbar?
2) Ist die betrachtete Konstruktion in der serbokroatischen Sprache von
selbst oder auf eine andere Weise entstanden?
Nach der Analyse der Möglichkeiten des satzparadigmatischen Inventars
der serbokroatischen Sprache, das zu der Darstellung der semantischen
Struktur, ausgedrückt durch das Modell Vs „ „ + se + O4, dient, wird in
dieser Arbeit festgestellt:
1) Jedem der beiden Satzmodelle, die in der serbokroatischen Sprache
worzugsweise der Darstellung jenes Sinnes dienen, dem auch das Modell
W „ „ + se + O, (ein passivischer Satz mit dem Partizip Passiv und ein
passivischer Satz mit der reflexiven Komponente) untergeordnet ist, sind
in der Anwendung zur Wiedergabe dieses Sinnes gewisse Grenzen gesetzt.
Auf diese Weise tritt ein gewisser, und zwar ziemlich enger Raum auf, in
dem die Unzulänglichkeit der passivischen Satzformen bei der Ausübung die
ser Funktion zum Ausdruck kommt, d.h. ein Raum, der irgendeiner neuen
grammatischen Lösung den Wegbahnen kann.
Gleichzeitig wird auch auf andere sprachliche Lösungen zur Darstellung
desselben Sinnes hingewiesen, und ebenso auch auf die Rolle des (engeren
und weiteren) Kontextes bei der Beseitigung der Homonymie in der refle
xiven Konstruktion. Daraus geht hervor, daß die Grenzen, die für die An
wendung zweier Modelle eines passivischen Satzes gelten, nicht unbedingt
das Bedürfnis nach einer neuen grammatischen Lösung mit sich bringen.
2) In Anbetracht dessen, daß die in der Arbeit dargestellten Vorausset
zungen des grammatischen Systems zu einer eventuellen Entstehung dieser
Konstruktion durch die natürliche Entwicklung eines grammatischen Systems
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in den meisten slawischen Sprachen vorhanden sind, diese Konstruktion
aber nur in einigen von diesen aufgetreten ist, wird aufgrund ihrer geograp
hischen Ausbreitung (die westlichen Randgebiete des slawischen Sprachra
umes), die These aufgestellt, daß für ihre Entstehung im allgemeinen und
besonders in der serbokroatischen Sprache der Kontakt mit einer Fremd
sprache von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist.

O DEFINIOWANIU ZNACZEŃ LEKSYKALNYCH
(NA MATERIALE SŁOWIAŃSKICH CZASOWNIKÓW
DENOMINALNYCH)*
1.0. Wydaje się, że spośród różnych propozycji dotyczącychzasady defi
niowania znaczeń na szczególną uwagę zasługują te, które proponują ustalać
je metodą rozkładu na „składniki bezpośrednie”, na znaczenia elementarne.
Dzięki obnażonej w wyniku „atomizacji” znaczenia strukturze danego wy
rażenia językowego uwidaczniają się wszelkie związki i zależności znaczeń
elementarnych ze współwystępującymi znaczeniami bardziej złożonymi.
Dotychczasowe, w większości niezadawalające interpretacje czasowników
odimiennych prowadziły do błędnych (często za szerokich) definicji seman
tycznych rozpatrywanych derywatów.*
1.1. Celem poniższej próby jest prezentacja definicji semantycznych
wybranych typów czasowników denominalnych, i to zarówno takich, które
powstały w wyniku:
a) ściągnięcia wyrażenia N + C, czyli nałożenia dwóch elementów
tekstu, z których jeden jest treściowo pusty. W tego typu czasownikach
proces werbalizacji nie pociąga za sobą istotnych zmian semantycznych;*
1. Problem definicji semantycznych wyłonił się w trakcie przygotowywania zeszytu
dyskusyjnego słownika syntaktyczno-semantycznego słowiańskich czasowników odimien
nych przez zespół slawistów Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach (w ramach współpra
cy z Yale University w USA), kierowany przez prof. dr S. Karolaka. Serdecznie dzięku
jemy prof. S. Karolakowi za cenne rady i sugestie dotyczące niniejszego ujęcia. Wyrazy
wdzięczności kierujemy również pod adresem prof. dr Z. Topolińskiej, dzięki której arty
kuł nabrał ostatecznego kształtu.
Przy opracowywaniu definicji korzystano z materiałów następujących języków:
polskiego, rosyjskiego i serbskochorwackiego. Dobór materiału nie upoważnia do konfron
tatywnych wniosków. Nie uwzględnia się ponadto różnic w zakresie funkcjonowania roz
patrywanych formacji na serbskochorwackim obszarze językowym (nie jest to istotne dla
tematu artykułu).
2. Spośród prac dotyczących semantyki czasowników denominalnych, których
postulaty starano się uwzględnić, wykorzystano szczególnie: S. Karolaka, O znaczeniach
czasowników odimiennych, w: Semantyka i słownik, Warszawa 1972, s. 211– 29, oraz
I.S. Uluchanova, Slovoobrazowatel'naja semantika w russkom jazyke, Moskwa 1978, szcze
gólnie s. 140 --97.
* N – nomen; C – copula
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b) kondensacji wyrażenia złożonego z (przynajmniej) dwóch elemen
tów treściowo niepustych.*
Wydaje się, że przy tego typu opisie należy zrezygnować ze sformalizo
wanego aparatu, gdyż nie tylko obniża on czytelność samych definicji, lecz
także nie jest w stanie oddać ich złożonej struktury znaczeniowej, wynika
jącej z różnych stosunków istniejących między podstawą derywacyjną i
werbalizującym formantem.
1.2. Podstawową jednostkę analizy semantycznej stanowi zdanie, posia
dające w pozycji centralnej czasownik odimienny (= predykat w sensie
syntaktycznym) wraz z pełnym zbiorem implikowanych argumentów. Za
argumenty obligatoryjne uważa się te, których pojawienie się jest niezbędne
dla oddania pełnego znaczenia danego predykatu. Argumenty wyrażające
środek czynności, kauzację, relacje czasowo-przestrzenne uwzględnia
się tylko wtedy, jeśli są semantycznie relewantne dla danego typu czasow
ników. I tak przyjmuje się nieobligatoryjny status argumentu narzędzia
w polskim czasowniku solić: Anna soli zupę łyżką | palcami, czy też argu
ment kauzatywny w pol. czasowniku matkować: Maria powodowana wielką
dobrocią | macierzyńskim instynktem matkuje wszystkim dzieciom w ro
dzinie.
Argumenty te z punktu widzenia semantyki analizowanych predykatów
są nieistotne dla ich znaczenia.
1.2.1. Zadowalająca definicja (jako że osiągnięcie doskonałej nie wydaje
się możliwe) winna oddawać znaczenie derywatu wynikające z jego pełnej
struktury predykatowo-argumentowej, co narzuca ważny wymóg, a miano
wicie konieczność badania czasownika odimiennego w tekście, a nie jako
wyrażenia izolowanego."
Abstrahuje się od kategorii modalnych, jako nieistotnych dla tego opisu,
natomiast okazało się konieczne uwzględnienie przy pewnych typach se
mantycznych kategorii temporalnych.
1.3. Zasadnicze znaczenie przy opracowywaniu definicji odgrywa po
prawnie wydefiniowane nomen oraz określenie, do pełnienia jakiej roli se
mantycznej nadaje się (sensownie) argument implikowany przez określony
typ predykatu, motywujący czasownik denominalny. Pewne argumenty
pełnią tylko jedną rolę przy danym predykacie, np. sch. logorovati prze
bywać w obozie”, kavanirati 'przebywać | bywać w kawiarni”, nemčiti 'czynić
Niemcem | niemieckim”; pol. zimować spędzać zimę”, osierocieć zostać
sierotą”, krzywić 'czynić krzywym”; ros. vdovstvovat' 'być wdową”, glupit”
* O sposobach kondensacji por. M. Cichońska, Z problematyki czasowników deno
minalnych w języku serbskochorwackim, SFPS XVIII, 1979, s. 153- 63.
* Na przykładzie prac R. V. Bachturiny, Značenije i obrazovanije otymennych gla
golow z suf. – 2 – II (-i)t w: Razvitije slovoobrazovanija sovremennogo russkogo jazyka,
Moskwa 1966 oraz pracy Z. M. Volockoj, Semantičeskaja klassifikacija i sposob obrazowa
nija otymennych glagolov w: Strukturnaja tipologija jazykov, Moskwa 1966, widać, jak
upraszcza i zubaża ich semantykę opis, traktujący formacje w izolacji.
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'czynić głupim”, dnevat spędzać dzień” itp., inne mogą tych ról, przy okreś
lonym predykacie, pełnić więcej, jak np. ros. bolotničat” = a) przebywać
w błocie, b) osuszać błoto, c) budować na błocie, d) chodzić po błocie.*
Ilość ról argumentu znajduje często odzwierciedlenie w takiej samej ilości
znaczeń czasownika odimiennego. Należy dodać, że nie wszystkie rozpatry
wane języki realizują zawsze wszystkie możliwe znaczenia, np. wyrażenie:
być, zachowywać się jak dziewczyna stanowi podstawę sch. czasownika de
vojkovati; brak formacji denominalnych w językach polskim i rosyjskim.
20. Jeśli przyjąć dla czasowników motywowanych nazwami wyko
nawców czynności, takich, jak np. pol. dyrektorować, szewcować, świadko
wać; sch. advokatovati, rudariti, učiteljevati; ros. professorstvovat”, direk
torstvovat”, stoljarničat” itp. ogólny schemat definicji:
„x wykonuje czynność charakterystyczną dla nomen"
to przy porównaniu formacji nieściągniętych z odpowiednimi czasownikami
odimiennymi widać, że morfem werbalizujący poza samym „uczasowniko
wieniem" nomen zmienia jego znaczenie w zakresie tak istotnej kategorii
gramatyczno-semantycznej, jaką jest czas.
2.1. Semantyczna kategoria słowiańskich tzw. nomina agentis dzieli
się ze względu na sposób realizowania czynności (przynajmniej) na trzy
grupy, a mianowicie:
a) perfektywne, np. pol. dezerter, matka, zabójca;
ba) imperfektywne, oznaczające czynność aktualną, dokonywaną w
pewnych ramach czasowych wskazanych przez tekst, np. pol.
widz, pasażer, egzaminator;
bb) imperfektywne, oznaczające czynność stałą, habitualną, np. pol.
dyrektor, nauczyciel, gospodarz.*
Do ściągnięcia konstrukcji z nomen dochodzi najczęściej w wypadku
nomenagentis imperfektywnych oznaczeniu habitualnym. Nomen funkcjonu
jące jako orzecznik łączy najczęściej znaczenie potencjalne ze znaczeniem
habitualnym, np.*
SZěWC
a) ktoś, kto umie wykonywać i reperować buty
b) ktoś, kto (w dłuższym odcinku czasowym) wykonuje i reperuje
buty
* Cyt. za Uluchanowem, op. cit. s. 152.
* Cf. Uluchanow, ibidem, s. 162.
* A. Wierzbicka, Zagadka nazw wykonawców w: Dociekania semantyczne, Warszawa
1972, s. 159 -76.
* Cf. artykuł M. Grochowskiego, Znaczenia polskiego czasownika: aktualne, poten
cjalne, habitualne, uniwersalne w świetle kategorialnego znaczenia form czasu teraźniejsze
go, Studia Semiotyczne III, 1972, s. 161– 8.
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x jest szewcem = a) znaczenie potencjalne, np. Kowalski był szewcem
lecz zamiast szewcować, zatrudnił się w hucie „Ka
towice”;
b) znaczenie habitualne, np. Ojciec Piotra był szewcem
przez dziesięć lat, później jednak zrezygnował z
zawodu.
Charakterystyczna dla opisywanych formacji neutralizacja znaczeń po
tencjalnego i habitualnego zachodzi również w formacjach ściągniętych;
czasownik odimienny realizuje znaczenia potencjalne (cechy dyspozycyjne),
aktualne i habitualne, np.
Młody czeladnik z zapałem szewcuje, opowiadając przy tym niezli
czone dowcipy (znaczenie aktualne).
Ani się obejrzał, jak minęło pięć lat jego szewcowania.
Dziadek, mimo niesprawnych rąk, od czasu do czasu szewcował, nie
musieliśmy nosić butów do szewca (znaczenie habitualne).
2.2. Nieco odmienną grupę stanowią czasowniki fundowane na takich
nomina agentis, które oznaczają wykonywanie czynności w wyniku sprawo
wania określonych funkcji (przez mianowanie, dziedziczenie itp.), np. pol.
królować, ministrować; sch. kraljevati, carevati |-ovati itp.
x jest ministrem – x ministruje
x je kralj – x kraljuje
X je car – x caruje
Ministrował dziesięć lat, nie bez sukcesów, ale też nie bez porażek.
Od njega (Śćepana) sc narod bojaše, a on carevaše jewtino (RMS)
Ti ćeš, Marko, prvi carowati, a ja ću ti biti do koljena. (RMS)
Czasowniki te również aktualizują cechy dyspozycyjne zawarte w rzeczow
niku, również, jak w poprzednich przykładach, neutralizuje się znaczenie
aktualne i habitualne. Możliwe są takie sytuacje, że: x jest królem, ale nie
króluje;x je car, ale: ne caruje, gdzie nie zachodzi aktualizacja cech dyspo
zycyjnych (i brak czasowników denominalnych). Jej brak wynika z poza
językowej rzeczywistości. Formacje tego typu (zresztą niezbyt liczne)
należy traktować jako marginesowy podtyp.
2.3. Rozpatrywane wyżej predykaty tworzone są od momen, które mogą
wystąpić w funkcji orzecznika (i tym samym orzekać o przynależności argu
mentu x do danego zbioru). W pozycji tej mogą znajdować się niedokonane
nomina agentis o znaczeniu habitualnym.*
2.3.1. W świetle powyższych uwag pewnym wyjątkiem wydaje się
być pol. matkować # być matką, a zachowywać się jak matka”. Za podstawę
czasownika służy nie nomen matka = 'ta, która urodziła”, lecz nomen za
* Cf. Wierzbicka, op. cit., s. 165 i n.
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wierające w definicji dalsze (nieinherentne) cechy matki, które można ok
reślić ogólnie jako sprawowanie opieki nad dzieckiem”. Wzięcie za podstawę
imperfektywnych (a nie perfektywnych) cech umożliwia utworzenie czasow
nika odimiennego, który uwzględnia tylko pewne (wybrane) cechy nomen
agentis,
Na tej samej zasadzie wyboru pewnych cech (nieinherentnych) możliwe
są czasowniki motywowane imionami własnymi w języku rosyjskim, jak np.
robinzonit”, leonit” | leonirovat”, čingischanit”.
Skol'ko uže sutok my robinzonim?
Bol'šinstwo èitatelej predlagaet opredelit peredviženije čeloveka w kosmose
posle wychoda iz kosmièeskogo korablja glagolom leonit ili leonirowat”.
Usad'ba nočju čingischan.11
2.4. Poprawna definicja podstawy derywacyjnej pozwala nie tylko orze
kać o stopniu złożoności derywatu w stosunku do podstawy, lecz również
wydzielać jego nowe znaczenia, nie wynikające ze znaczenia podstawy.12
I tak biorąc pod uwagę definicję rzeczownika car 'osoba dominująca, pierwsza
w państwie i czasownik sch. carevati | carovati widać, że obok znaczenia
'wykonywać czynności, które zwykle wykonuje osoba pierwsza w państwie”,
istnieje drugie znaczenie tego czasownika, ktore można określić jako 'domi
nować pod względem pewnych cech nad kimś | czymś”, np. Moj zadatak je
da, kad gostujemo tamo gde caruju „narodnjaci”, zasladim naš koncert sple
tom narodnih kola – kaže Dragica Ivanović. (Il Pol).
Ruža još wazda caruje. (RMS)
Ne znam kako je danas u Beogradu, ali onda carevaše drski pamflet
(RMS)*
Różnice znaczeniowe znajdują odbicie w ilości i / lub charakterystyce
semantycznej implikowanych argumentów, jak np. pol.
królować :
X króluje + y: em |
y- owi
gdzie: x – Hum y – Hum
królować: x króluje nad y -em z -em
gdzie: x → [Concr] y + [Concr] z → [Concr], [Abstr]*
* Cyt. za Uluchanowem, op. cit. s. 152.
* Cf. uwagi I. Mielczuka na temat większej | mniejszej złożoności wyrazów w:
Semantyka i słownik, Warszawa 1972, s. 59- 77.
* Znaczenie sch. carstvovati | carovatiw takich przykładach, jak: Posle onoga straś
noga dana carowala je svuda grobna tišina, Ideja vječita i èista carstvuje svemirom, nie jest,
ze względu na daleko posunięte przesunięcie znaczenia brane pod uwagę. Ich znaczenie
sprowadza się do znaczenia egzystencjalnego czasownika 'być'.
* { } obligatoryjność jednego z dwóch składników wyrażenia.
[Hum] – argument osobowy;
[Concr] – argument konkretny;
[Abstr] – argument zdarzeniowy.
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Izabela królowała swoimi toaletami na karnawałowych balach.
W kurniku królował napuszony indyk.
Nad okolicą królował stary, gotycki kościół.
3.0. Inny typ semantyczny przedstawiają czasowniki, dla których przy
jęta została definicja:
”x sprawia w-em, że y staje się z-em | jak z*1*
ilustrowana takimi przykładami, jak sch. devojčiti, kaluderiti, siriti, srbiti;
pol. broszurować itp.
np. x devojčiy-a = x sprawia w-em, żey staje się dziewczyną | jak dziewczyna
Rano ste počeli da devojčite to dete. (RMS)
Trešnja je naočigled poprimala oblike curenjka, nije krila na koji je to
način priroda ... djevojči i sokom ispunja. (RMS)
X kaluderi y-a = x sprawia (pewnymi czynnościami), że y staje się zakon
nikiem | jak zakonnik
Śto je to da kaludere mene! (RMS)
X broszuruje y-a = x sprawia w-em, że y staje się broszurą
Broszurowanie tego stosu papieru zajmie nam sporo czasu,
3.1. Formant werbalizujący przejmuje funkcję dwóch usuwanych synse
mantycznych czasowników: sprawiać i stawać się, oraz argumentu zdarzenio
wego (w), do pozycji tematu czasownika przechodzi czwarty argument (z),
wyrażający najczęściej własność, nie relację, co znajduje odbicie w morfo
logii tego typu semantycznego. Czasowniki definiujące się w powyższy spo
sób tworzą się najczęściej od przymiotników, w mniejszym zakresie odrzeczow
ników (w języku polskim jednym z nielicznych przykładów odrzeczownikowej
formacji wyrażającej relację, jest usynowić)
3.1.1. Różnice w charakterystyce semantycznej stają się podstawą do
wydzielenia podtypów, jak np. sch. siriti, sprawiać, że mleko zamienia się
w ser / zamieniać mleko w ser”, czy pol. broszurować 'robić broszurę z luźnych
kartek papieru” mają argumenty o charakterystyce:
x → [Hum] y → [Concr] v → [Abstr] z → [Concr]
4.0. Takie predykaty, jak sch. devojčiti se, kaluderiti se, siriti se; pol.
bielić się, krzyzwić się, złocić się itp. realizują tylko drugi człon wyrażenia
Stanowiącego ogólny schemat definicji dla poprzedniego typu:
”y staje się z-em | jak z*
np. y se devojči = y staje się dziewczyną | jak dziewczyna
Kako je ona rasla i počelase devojčiti, stala je zapažati da otac postaje s njome
pažljiviji. (RMS)
W se kaluderi = y staje się zakonnikiem | jak zakonnik
* X → [Hum]; w → [Abstr](kauzatywny); y + [Concr]; z → [Concr], [Abstr].
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Nisi pristao da pašeš mač i da se kaluderiš. (RMS)
y się krzywi = y staje się krzywy
Usychająca lipa krzywiła się niemal w oczach.
4.1. W tej grupie czasowników usunięcie kauzatora (i zdjęcie przechod
niości) powoduje, że stanowią one stosunkowo prosty i przejrzysty typ seman
tyczny. Wyrażenia sprawiać i stawać się należy traktować jako znaczenia
elementarne. Jak słusznie zauważa A. Bogusławski: „Nie widzę żadnej
możliwości przeformułowania wyrażenia stawać się tak, aby na jego miejscu
otrzymać kombinację niezależnych, wzajemnie rozłącznych i elementarnie
zrozumiałych wyrażeń. Dlatego ... wyrażenie to wypada uznać za wykład
nik sensu elementarnego*.* Wydaje się, że również wyrażenie sprawiać
należy uznać za nierozkładalne (w każdym razie zbyteczna byłaby jego
„atomizacja” dla przytaczanej definicji). Natomiast wyrażenia spowodować,
stać się wchodzące w skład znaczenia czasowników zadevojčiti (se), zakalu
deriti (se) itp. ze względu na wyraźnie zakreślone ramy czasowe, wykazują
większy stopień złożoności.
5.0. Dużą i zróżnicowaną grupę stanowią predykaty denominalne, cha
rakteryzowane morfologicznie jako czasowniki z tzw. wbudowanym argu
mentem. W zależności od charakteru (i roli, jaką pełni przy danym predy
kacie) argumentu daje się wydzielić kilka typów semantycznych słowiańskich
denominaliów. Stanowią je, np. predykaty z wbudowanym (i wyspecyfiko
wanym) argumentem narzędzia, materiału, produktu czynności, miejsca,
czasu itp. W zasadzie wszystkie one są rozkładalne na synonimiczne (po
wierzchniowe) struktury analityczne, np. pol. gwintować = wykonywać
gwint, betonować = pokrywać betonem, barykadować = stawiać barykadę,
nocować = spędzać noc; sch. branati = drijati oranje branom, peglati =
glačati peglom, betonirati = obložiti | oblagati betonom, garażirati = smes
titi | smeštati vozila u garażu, jesenovati = provoditi jesen; ros. boronit =
polzovat'sja boronom, asfaltirovat = pokrywat” čem-nibud', nočevat' =
= provodit noč, bazarovat” = prodavat” na bazarje itp. Wyspecyfikowany
argument jako wartość stała podstawiona w miejsce zmiennej precyzuje
znaczenie całej struktury predykatowo- argumentowej. Porównując np. ros.
lovit” i arkanit” można zauważyć znaczne ograniczenia przy arkanit” co do
jego semantycznej łączliwości, wynikające zarówno z wprowadzenia do
struktury predykatowo- argumentowej argumentu narzędzia, jak i z charak
teru samego narzędzia. Przy arkanit” agensem może być tylko człowiek (tylko
człowiek posługuje się narzędziem), patiensem zaś duży i średni ssak (nie
chwyta się arkanem owadów, ryb itp.). Czasownik lovit” nie ma tego typu
ograniczeń, por. Malèik lowit mjač. Koška lovit much.
5.1. Czasowniki z wbudowanym argumentem produktu czynności,
takie jak pol. gzymsować, gwintować, barykadować; sch, čipkati, mrljati, bari
kadirati mają schemat definicji:
* A. Bogusławski, O wyrażeniach oznaczających zmianę w: Semantyka i słownik,
Warszawa 1972, s. 149.
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„x dokonując operacji na y-u powoduje, że z zaczyna być częścią y-a”
Ważna jest poprawna definicja nomen, jako że ma ona istotne znaczenie
dla definicji czasownika. Dla przykładu:
pol. gzymsować
gzyms = pionowo biegnący występ na poziomej płaszczyźnie
x gzymsuje y-a = x dokonując operacji na y-u powoduje, że gzyms zaczyna
być częścią y-a
Robotnicy gzymsują nową fasadę budynku szkoły.
pol. gwintować
gwint = występ spiralny na bocznej ścianie śruby lub na wewnętrznej
ścianie nakrętki
x gwintuje y-a = x dokonując operacji na y-u powoduje, że gwint zaczyna
być częścią (i zarazem cechą) y-a
Majster polecił mi nagwintować pięć rurek do instalacji wodnej.
W obydwóch przykładach x wykonuje jakąś operację na y-u celem
dodania lub zmiany w nim jakiejś cechy, która może wpłynąć także na
zmianę lub modyfikację jego przeznaczenia, np. nienagwintowany sworzeń
jest tylko sworzniem, a nagwintowany śrubą i można na niego nakręcić
muterkę (nagwintowany od wewnątrz pierścień). Istotną cechą tych przykładów
jest także to, że materiał podlegający operacji (sworzeń) i miejsce operacji
(powierzchnia sworznia) mieszczą się w y-u.
5.2. Natomiast w wypadku czasownika pol. barykadować, czy sch. bari
kadirati miejsce operacji (ulica) i materiał (np. worki, paczki itp.), na którym
się jej dokonuje, nie tylko są istotne, lecz zajmują oddzielne pozycje.
barykada = wał utworzony w czasie walki z różnych przedmiotów w celu
zamknięcia dostępu do miejsc bronionych
X barykaduje y-a z-em = x dokonując operacji na y-u za pomocą z powo
duje, że w miejscu y z staje się barykadą
Walczący barykadowali ulicę workami z piaskiem.
Barykadowano okna czym popadło.
Czasowniki definiujące się w ten sposób zbliżone są do typu omawia
nego w p. 3.0.
6.0 Denominalia z wbudowanym argumentem narzędzia tworzą dość
specyficzną grupę semantyczną. W zasadzie wszystkie czynności wymagają
narzędzia lub tzw. quasi– narzędzia (części ciała, jak ręka, zęby, dziób itp.),
dlatego też argumenty narzędzia, wskazując na sposób wykonywania czynnoś
ci, nie zawsze wydają się być istotne dla znaczenia samego predykatu, np.
cytowany już pol. czasownik solić czy cukrzyć wodę łyżeczką | palcami.
Jednakże w wypadku czasowników z wbudowanym morfologicznie argu
mentem narzędzia tenże argument określa w sposób jednoznaczny werbum i
stanowi punkt wyjścia do jego definicji. I tak np. definicja dla ros. arkanit”
przedstawiałaby się następująco:
arkan = długa linka z pętlą na końcu do chwytania dużych i średnich
ssaków
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x arkanit y-a = x przy pomocy arkanu i zgodnie z jego przeznaczeniem
dokonuje operacji na y-u17
Saša arkanit konej.
6.1. Podobnie definiuje się pol. bronować:
brona = narzędzie rolnicze o różnej budowie przeznaczone do płytkiej
uprawy ziemi
x bronuje y-a z-em = x przy pomocy brony i zgodnie z jej przeznaczeniem
dokonuje operacji na y-u
Ojciec bronuje pole końmi, a sąsiad traktorem.
W strukturze powierzchniowej może zostać usunięty kauzator (ojciec,
Sąsiad), ale wówczas jego pozycję zajmie argument czynnika pomocniczego
(konie, traktor), bliski funkcjonalnie argumentowi instrumentalnemu, np.
Od wczesnego rana traktory bronują pegeerowskie pola.
Moje koniki zabronowały dzisiaj cały hektar.
Wyjaśnienia wymagają przykłady typu: Ojciec bronuje owies | żyto,
gdzie w miejsce y-a wyspecyfikowanego jako ziemia pojawia się ziarno. Nie
chodzi tu jednak ani o inne znaczenie czasownika bronować, ani o rozszerzenie
pojemności argumentu y. Czynność pozostaje ta sama, patiens pozostaje
nadal ziemią, wzbogaconą tylko o wrzucone do niej ziarno. To swoiste ściąg
nięcie spowodowane jest językową ekonomią.
7.0. Jeszcze inaczej definiują się czasowniki, oznaczające czynność
produkcyjną (przetwórczą), np. pol. szydełkować.
Wychodząc od definicji podstawy:
szydełko = narzędzie w kształcie haczykowato zakończonego pręta prze
znaczone do robót wiązanych -
x szydełkuje y-a z z-a = x przy pomocy szydełka i zgodnie z jego prze
znaczeniem dokonuje operacji na y-u przetwa
rzając go w z-a
Babcia szydełkuje skarpety z wełny, a mama jakąś serwetkę z lnianych nici.
7.1. Jak widać na powyższych przykładach, czasowniki z wbudowanym
argumentem narzędzia nie stanowią zwartej i jednolitej grupy, dla której
można by wypracować wspólną definicję. Jakkolwiek szydełkować moty
wuje się wyrazem szydełko i zawiera go w swoim znaczeniu, definicja 'x przy
pomocy szydełka i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u” nie jest wystarczająca, bowiem y ulega przetworzeniu, podobnie jak
sch. siriti, czy pol. broszurować.
7.2. Istnieją czasowniki z wbudowanym argumentem narzędzia, a
faktycznie o innej motywacji semantycznej. Jako przykład niech posłużą
pol. wędkować, sch. skijati.
Wędkować # łowić wędką, można bowiem powiedzieć: Jan łowi
wędką szczupaki, ale nie: Jan wędkuje szczupaki. Poprawne jest:
* Wydaje się, że motywacja semantyczna przebiega tu w kierunku od narzędzia
do czynności wykonywanej za jego pomocą, podobnie jak w ros. motyga → motyžyt (cf.
Mielczuk, op. cit. s. 66).
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Jan wędkuje (zwykle) nad stawem, czy: Jan wędkuje od kilku lat, natomiast
dewiacyjne: Jan łowi wędką od pięciu lat.
Z przykładów wynika, że:
x wędkuje = x zajmuje się wędkarstwem
co oznacza, że czasownik ten motywuje się semantycznie wyrazem węd
karstwo. Różnica między czasownikiem denominalnym a wyrażeniem stano
wiącym jego podstawę polega na odmiennej charakterystyce temporalnej.
I tak wyrażenie łowić wędką funkcjonuje jako aktualne, natomiast czasownik
wędkować ma znaczenie habitualne, podobnie jak i czynność zawarta w rze
czowniku zwędkarstwo.
7.3. Analogiczny przykład stanowi sch. skijati, słowotwórczo moty
Wowane wyrazem skije, a semantycznie skijaštvo.
Czasowniki tego typu bliskie są typowi ujętemu w definicji „x wykonuje
czynność charakterystyczną dla nomen" (wędkarz, skijaš).
7.4. Na przykładzie czasowników z wbudowanym argumentem pełnią
cym rolę instrumentu widać szczególnie wyraźnie, że poszczególne typy
Semantyczne czasowników odimiennych winny opierać się na charakterze
(i ilości) predykatów usuwanych w trakcie kondensacji.
80. Czasowniki z wbudowanym argumentem materiału będą definio
wać się podobnie jak te, które są motywowane argumentem narzędzia. Pew
nym uproszczeniem jest może stwierdzenie B. Bojar, że te dwie klasy seman
tyczne różni tylko rodzaj kontaktu desygnatów reprezentowanych przez
argument wbudowany z obiektem czynności.* W wypadku argumentu
narzędzia, twierdzi autorka, jest to kontakt nietrwały, przejściowy, a w wy
padku argumentu materiałowego trwały. Nie sam kontakt decyduje o róż
nicy, lecz także zdolność argumentu do pełnienia roli narzędzia czy materii
w danym zdarzeniu. Dobrą ilustrację powyższej tezy stanowią pol. czasowniki
gwoździć i gwoździować, gdzie w pierwszym wypadku gwóźdź użyty jest jako
narzędzie: x gwoździ armatę = x używając gwoździa powoduje, że armata
przestaje działać.1*W czasowniku gwoździować nomen użyty jest w charakte
ze materiału: x gwoździuje y-a = x używa gwoździa jako materiału do po
łączenia (w sposób trwały) złamanej kości. Działając materiałem na obiekt,
zmienia się jego jakość przez dodanie nowej cechy. Tego typu czasowniki
bliskie są typowi reprezentowanemu przez czasownik gzymsować.
8.1. Do próbnego zdefiniowania czasowników z wbudowanym argu
mentem materiału niech posłużą pol. predykaty betonować, solić, farbować.
beton = mieszanka materiałów wiążących, najczęściej cementu, kruszywa i
wody, używana jako materiał budowlany
x betonuje y-a = x używając betonu zgodnie z jego przeznaczeniem do
konuje operacji na y-u nadając mu pewne cechy betonu
* B. Bojar, Polskie czasowniki z wbudowanym argumentem, Polonica I, 1975,
S. -
. . * Natomiast użycie gwoździa zgodnie z jego pierwszym przeznaczeniem, tzn. przy
bijać, umocowywać coś za jego pomocą nie daje w języku polskim formacji odimiennej.
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Gospodarze ogrodzili obejścia, wybetonowali podwórka.
Podczas regulacji Wisły betonuje się jej brzegi.
sól = związek chemiczny o słonym smaku służący jako przyprawa lub śro
dek konserwujący produkty spożywcze • •
x soli y-a = x używając soli zgodnie z jej przeznaczeniem dokonuje operacji
na y-u nadając mu słony smak (większej trwałości)
Z definicji soli wynika, że jej przeznaczenie jest podwójne, w związku z
czym różnią się czynności solenia (np. stopniem intensywności), co znajduje
odbicie w aspekcie dokonanym, gdzie posolić (dla smaku) i nasolić (celem
konserwacji). Inna jest także charakterystyka argumentów podstawionych
w miejsce zmiennej y, co sugeruje, że należałoby mówić o dwóch znaczeniach
tego czasownika.
farba = mieszanka barwników i pigmentów ze spoiwami używana do malo
wania lub barwienia
x farbuje y-a = x używając farby zgodnie z jej przeznaczeniem dokonuje
operacji na y-u nadając mu kolor farby
Piotr ufarbował sobie koszulę na czarno.
Maria farbuje sobie co miesiąc włosy.
Czasownik farbować, zgodnie z definicją farby, mógłby oznaczać tak
barwienie, jak i malowanie, podczas gdy te dwie czynności różnią się techno
logią. Farbowanie odnosi się tylko do barwienia, czyli nasycania farbą, nato
miast malowanie polega na pokrywaniu warstwą farby. Mimo pewnego
zróżnicowania wśród czasowników z wbudowanym argumentem materiału,
typ ten jest prawdopodobnie bardziej jednolity od poprzedniego.
9.0. Dwa kolejne typy tworzą predykaty z wbudowanym argumentem
temporalnym, jak np. pol. nocować, zimować; sch. jesenovati, letovati; ros.
dnevat i lokatywnym, jak np. pol. garażować, biwakować; sch. logorovatillo
goriti, kavanirati; ros. bazarit” itp.
9.1. Dla czasowników z argumentem czasowym definicja przedstawia
Się następująco:
„x przebywa w czasie t w miejscu y”
X nocuje wyroo = x przebywa przez noc w miejscu y
Żołnierze nocowali pod gołym niebem.
Ewa nocuje zwykle u siostry w Warszawie.
Podobnie sch. jesenovati:
X jesenuje = x spędza jesień w miejscu y
Ja mogu ne samo jesenovati nego... i zimovati pod planinom (RKNJ)
9.2. W wypadku wbudowanego argumentu lokatywnego czasowniki
definiują się w oparciu o ten sam schemat definicji, a różnica polega na innym
porządku argumentów:
„x przebywa w miejscu y w czasie t`
x kavanira = x przebywa (często) w kawiarni w czasie t
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Dobro da nije pušio i kavanirao. (RMS)
x logoruje = x przebywa w obozie w czasie t
U poslednje vreme ovde logoruju wojnici.
Prohodali smo gaje gdje logore druidi. (RMS)
gawra = zimowe legowisko niedźwiedzi (argument oznacza zarówno miejsce,
jak i czas)
X gawruje w y = x przebywa w gawrze w czasie t
W Bieszczadach gawruje ostatnio coraz więcej niedźwiedzi.
Nie wiadomo dokładnie, gdzie gawrowały ostatniej zimy niedźwiedzie
przebywające często na terenie naszego nadleśnictwa.
100. Na zakończenie próba definicji dla czasowników oznaczających
najogólniej różne procesy fizjologiczne i zawierających w temacie nomen
oznaczające produkt tego procesu, np. pol. cielić się, szczenić się, kiełkować,
kłosić się, ząbkować: sch.teliti (se), maciti (se), klasati, listati itp. Ze względu
na różne role semantyczne argumentów stanowiących podstawę czasowników
odimiennych, jak również z uwagi na różny charakter predykatów, przy
których się znajdują, należy je zaliczyć do różnych (dwóch) typów seman
tycznych.
10.1. Predykaty takie, jak pol szczenić się, cielić się; sch. teliti (se) itp.
należą do typu definiowanego jako:
„x rodzi y-a”
x szczeni się = x rodzi szczenięta
Suczka znajomych szczeni się zwykle w garażu.
X teli y-a = x rodzi cielę
Naša krava teli svake godine dwa teleta.
Argument fundujący dany czasownik w wyrażeniu nie skondenso
wanym pełni rolę patiensa. Wydaje się, że przyjęcie predykatu rodzić jako
podstawy struktury nieskondensowanej jest konieczne i zarazem wystar
czające dla tej definicji.
110. Pewną trudność sprawiają denominalia wyrażające rozwój biolo
giczny organizmów, np. ząbkować, kiełkować, kłosić się;
Sch. klasati, klicati, listati itp.
Przyjęto dla nich definicję:
„W wyniku procesu fizjologicznego y zaczyna być częścią x-aiy zmienia włas
ności x-a”
X kiełkuje = w wyniku procesu fizjologicznego kiełek | kielki zaczyna być
częścią rośliny i zmienia jej własności
Zboże kiełkuje w dwa tygodnie po wysianiu.
x lista = w wyniku procesu fizjologicznego liście zaczynają być częścią
rośliny i zmieniają jej własności
Drvo lista u proljeću.
W czasownikach tego typu złożona jest rola argumentu y. Pełni on fak
tycznie podwójną rolę: agensa i expiriensa, co widać w definicji.
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12. Inwentarz zaproponowanych definicji semantycznych przedstawia
się następująco:
1. x wykonuje czynność charakterystyczną dla nomen (p. 2.0)
a) X jest y-em (na zasadzie podobieństwa) (p. 2.4.)
2. x sprawia w-em, że y staje się z-em | jak z (p. 3.)
3. y staje się z-em (p. 4)
4. x dokonując operacji na y-u powoduje, że z zaczyna być częścią y-a
(p. 5.1. i 5.2.)
5. x przy pomocy w i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u (p. 6.)
6. x przy pomocy w i zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na
y-u przetwarzając go w z-a (p. 7.)
7. x używając w zgodnie z jego przeznaczeniem dokonuje operacji na y-u
nadając mu cechę | cechy v (p.8.1.)
8. x przebywa w czasie t w miejscu y (p. 9.1.)
9. x przebywa w miejscu y w czasie t (p.9.2.)
10. x rodzi y-a (p.10.1.)
11. x w wyniku procesu fizjologicznego zaczyna być częścią y-a i zmienia
jego własności (p.11.)
12.1. Zaprezentowane definicje semantyczne (wyrażane w sposób me
tajęzykowy) zawierają w sobie tak wyrażenia elementarne, np. stawać się,
jak też i złożone, np. przebywać, rodzić, których nie ma potrzeby dalej roz
kładać. Dalsza analiza denominaliów poszerzy liczbę definicji jeszcze o kilka
nowych. W związku z tym powstaje problem, czy należy dążyć do wydzie
lania, w imię dokładności opisu, maksymalnej ilości typów (i ewentualnie
podtypów), czy też (kosztem pewnych uproszczeń) liczbę tę należy zmniej
szyć. Odpowiednie stanowisko winno być uzależnione od celu, jakiemu
miałyby służyć proponowane definicje. Jeśli miałyby być wykorzystane dla
potrzeb leksykografii, winny być maksymalnie precyzyjne, a tym samym
opierać się na wyrażeniach jak najprostszych. Natomiast konstruowane dla
innych celów (np. klasyfikacji czasowników odimiennych) winny być bardziej
uproszczone, celem przejrzystości opisu. Część zaproponowanych definicji
może pojawić się w języku równolegle (lub jako wariant stylistyczny) do
wyrażeń definiowanych. Wybór odpowiedniego wyrażenia zależy od użytkow
nika danego języka.*
* Cf. J. Gruber, Studys in lexical relation, MIT, powielacz, 1965.
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12.2. Problemy, jakie ujawniaja sie przу оkazji konstruowania definicji,
(np. kwestia obligatoryjnych I fakultatywnych skladników) zostally wartykule,
ze wzgledu na szczuрtošć miejsca, zaleđwie zasygnalizowane. Ich omówienie
wykracza poza ramy niniejszego ujecia, nadaje sie do potraktowania w zamie




RKNЈ — Rečnik srpskohrvatskoga književnog i narodnog jezika, t. I—VIII (A- jubre),
Beograd 1959 —73.
RМS — Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, Novi Sad—Zagreb 1968 — Nov
Sad 1973.
Il Pol — Ilustrovana Politika
Р е зи ме
М а r i a C i c h o fisk a
W} a d y s t a w Kryz i a
О ОДРЕЂИВАЊУ ЛЕКСИЧКИХ ЗНАЧЕЊА
(НА МАТЕРИЈАЛУ СЛОВЕНСких двноминAтивних глАГОЛА)
У чланку је извршен покушај семантичке класификације деноми
нативних глагола на примерима узетим из пољског, руског и српско
хрватског језика. Није се ишло на то да се искористе све семантичке
класе деноминативних глагола. Као почетна тачка за дефиницију гла
гола послужила је дефиниција именица које су основа творбе речи и у
већини случајева семантике датих глагола. Обраћана је при томе наро
чито пажња на улогу коју игра основа уз одређени предикат. Глаголи
се третирају као синтактички предикати и дефинишу се у пуној преди
катско-аргументној структури. Аргументи се (са изузетком уграђених)
означавају словима симболима, а преостали део дефиниције је изражен
помоћу лексичких (метајезичких) експонената, који садрже у себи како
елементарне изразе, тако и сложене за које не постоји потреба даљег




Zgodnie z przewidywaniami, analiza dalszych czasowników poszerzyła
nieznacznie, bo tylko o dwie, proponowany uprzednio zestaw funkcji.
Przeciwzwrotna i przeciwsymetryczna funkcja f, (x, x1) okazała się
konieczna w wypadku formacji pochodzących od BRUSH, CHEEK, HAND,
FILLING i in., gdzie oznacza specyficzne „posiadanie" części przez całość,
a w omawianym materiale część ciała istoty żywej. Np. POLICZKOWAĆ
def ((x, fung ((xCh.) pars x)) caus Z)o yx, z jakichś powodów Z zacho
wuje się w określony sposób w stosunku do czyjegoś (x) policzka (x),
policzka będącego częścią x2 (posiadanego przez x2): Usłyszawszy tę obelgę,
spoliczkował go po wykrzywionej szyderstwem twarzy. Jest to oczywiście,
mocno akcentowane syntaktycznie (przez nałożenie przez język blokady
strukturalizacji wbudowanego argumentu policzek) zachowanie x1 w stosunku
do x2, czyli osoby, która ten policzek ma, posiada. Funkcja ta, odzwierciedla
jąc mereologiczną relację między inalienabilną częścią i całością, nie może
być mylona, po pierwsze z predykatem „być właścicielem oraz po drugie – z
całą klasą predykatów typu „być bratem/matką itp., aczkolwiek wszystkie
one mogą i często się wyrażają czasownikiem mieć. Predykaty te reprezen
tują relacje na różnych parach uporządkowanych. Jeżeli pars funkcjonuje na
parze (x, x2), to posiadać jest zadane na parze(x2, x). Na tej samej parze,
co pars, funkcjonuje „być posiadanym”, czyli konwers posiadać”. Predykaty
„brat”, „siostra”, itp. są zupełnie nieporównywalne ze względu na symetrię
* Niniejszy artykuł jest kontynuacją artykułu: K. M. Solecka, K. Termińska, Próba
definicji semantycznych, Južnoslovenski Filolog 1979 (w druku), prezentującego metodę
opisu semantycznego przyjętą dla Słownika Czasowników Denominalnych w Językach
Słowiańskich, którego zeszyt dyskusyjny został oddany do druku. Metajęzykiem tego
Słownika jest język angielski, stąd biorą się nominalne hasła prezentowanych definicji
semantycznych. Cele i teoretyczne założenia Słownika są ponadto omawiane w: S. Ka
rolak, K. M. Solecka, Od problematikata na denominalnite glagoli wo makedonskiot jazik
wo sporedba so drugite slovenski jazici, Zbornik na trudowite od V naučna diskusija
Ohrid 28–31 VIII 1978, Skopje 1979, s. 71–75; K. M. Solecka, Semantičko-sintaksičkiot
rečnik na denominalnite glagoli wo slovenskite jazici i negovoto značenje za slovenskite
tipološki studii, Zbornik na trudowite od VI naučna diskusija Ohrid 27–30. VIII
1979 (w druku). Każda z wyżej wymienionych pozycji zajmuje stanowisko wobec samej
koncepcji definicji semantycznych oraz bardziej szczegółowych problemów.
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względnie antysymetrię wobec przeciwsymetryczności f,. Jeżeli natomiast
x jest matką x2, to dopiero o x3 można powiedzieć, że ma matkę. Jest wiyęc
to relacja na tej samej parze, co „być właścicielem”, ale absurdem byłoby
mówić, że x2 jest właścicielem matki, a matka jest jego własnością”. Równym
absurdem byłoby sformułowanie, że policzek jest własnością x2 wobec na
turalności stwierdzenia: x2 ma policzek.
F„(x, x1) to funkcja dotycząca wyłącznie części całości.
Wyrażenia typu mieć brata|matkę itp. w definicjach semantycznych
od początku reprezentowane były konsekwentnie przez funkcję f... (x)|
f,(x, x1, ..., x,), w. B-OTHER, MOTHER*.
Treść właściwego posiadania oddaje funkcja f,(x, x1X, o identycznych
co poprzednia właściwościach relacyjnych. Chyba ten właśnie fakt jest
przyczyną kontaminowania obu tych funkcji przez te same wyrażenia.
Funkcja posiadania ma oczywiście konwers f;(x1, x), ktory oznacza wła
ściwą treść bycia posiadanym/własnością, należenia do . Pojawiła się ona
w formacjach utworzonych od GUEST, DAY, WINTER i in. Np. A
ZIMOWAĆ* def ((x, loc (x, $, x)) loc (y W.)) locy, (x, znajduje się
w x2, który jest własnością xs, spędzając tam okres zimy |y|, w miejscu i czasie
y): Maria raz tylko zimowała na wsi, w posiadłości swej dalekiej rodziny:
a było to w zeszłym roku.
W wypadku kilku czasowników stojących na granicy leksykalizacji,
gdzie decyzja, czy uznać je za synchroniczne derywaty podstawy nominal
nej, jest już arbitralna, uznano, iż w ich znaczeniu zawiera się predykat
„mówić', a jego leksykalny eksponent umieszczono w definicji. Predykat ten,
prymarny dla całej klasy czasowników mówienia jest elementem wspólnym
tej klasie, inkluzywnym dla wszystkich pozostałych. Czasowniki, w których
definicje został wprowadzony, stanowią część wspólną branych pod uwagę
klas: są to więc denominalne verba dicendi, których rzeczownikową podstawę
stanowią nomina concreta, np. POPE, THROAT i inne. Czasowniki o
powyższych podstawach, rozmaicie wkomponowanych w ich strukturę se
mantyczną, mają charakterystyczną dla czasowników mówienia składnię.
Np. C POPUVA (macedoński), POPOVATI (serbskochorwacki) *f
((x, P...) (sim ((xP.) Speak of x)) x3) locy (x, nie będąc popem zacho
wuje się podobnie do popa w stosunku do x, mówiąc mu o x | x1 nie będąc
popem mówi o xs do xa w sposób upodabniający go do popa (x) jak pop):
Cekam koga k'e počne da mi popuva za ne znam śto, a toj molči; Vuk Mandušić
i Vuk Mićunović započeše s Hamzom kapetanom oko wjere nešto popovati.
Podobny problem napotykamy przy formacjach od BRIDGE, gdzie
pojawia się denominalne verbum movendi z wprowadzonym do definicji
semantycznej predykatem przechodzić” (z typową dla czasowników ruchu
* Por. K. M. Solecka, Vonjazičnite relacii i nivnite leksički eksponenti, Makedonski
jazik 1977, przypis 5 et passim.
* Por. K. M. Solecka, K. Termińska, op. cit. Także hasło BROTHER w aneksie
do niniejszego artykułu.
* Wyznacznikami delimitacji znaczeń są kolejne, duże litery alfabetu: A, B, C, . . .
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składnią): G MOSTITI(sch) def ((x, Go across (x, iŞ (xB.))) sim (x,
Go across (x2 loc (xB.:)))) locy (x1 przechodzi przez xs, nad którym nie
ma mostu (x), tak jak przechodzi przez xs, nad którym jest most (x) ):
Kad na vodu valovitu dodu, na sedam je mjesta premostiše. Oni su premostili
tu reku. Kud jedwa zvijere mosti prekorupa, kiloviti Natko lakom nogom stupa.
Innym elementem leksykalnym, który wyjątkowo pojawił się w defi
nicjach semantycznych, jest przyimek. Przyimki znalazły się w definicjach
derywatów HAND, w których podstawę derywacji stanowiło nie nomen,
a wyrażenie przyimkowe, np. A DORUĆITI (czeski), DORĘCZAĆ (polski)
def(x, caus ((x, loc (AD ((xH...) pars x3))) fiat)) loc y (x, sprawia, że
32 dociera DO ręki (x) będącej częścią x3, w czasie i miejscu y || x1 sprawia,
że x2 trafia do rąk własnych x3): Doručili jsme Pavlovi dopis, který mu napsala
Mařenka; Nieznany przybysz doręczył Annie długo oczekiwaną przesyłkę.
Definicje zostały także wzbogacone, sporadycznie zresztą, o pewną
liczbę stałych logicznych. Do stosowanej już negacji i znaku konwersu doszły:
/\, V, VI, Q. Wydawały się one elementem niezbędnym dla uwydatnienia
bądź równoczesności (koniunkcja, w. DAY), bądź sumy logicznej (alternatywa,
alternatywa łączna, v. PUMP), bądź rozłączności (ekskluzja, alternatywa
rozłączna, w. MATCHMAKER) składników struktury semantycznej. Znak
<> (v. MINE), ewentualnie skombinowany z negacją (v. WINTER), uży
wany jest zgodnie z konwencją przyjętą w logikach modalnych.
Ze względu na szereg haseł: MOTHER, CHOLERA, MISTER itd.
wprowadzony został także cudzysłów w funkcji metajęzykowej, sygnalizo
wany w poprzednim artykule przykładem PANOWAC (MISTER).
Do listy stałych należy także U, czyli uniwersum, zbiór pełny, świat,
rzeczywistość (w. WINTER, MINE, PUP)*.
Zmienna predykatowa Q dodatkowo orzekająca jakąś cechę danego
argumentu, używana głównie przy metaforycznych znaczeniach werbalnych
z funkcją fun (v. TSAR, KING, itd.)*, stała się podstawą przeprowadzenia
delimitacji między znaczeniami czasowników posiadających w podstawie
PUMP, gdzie pierwsze z nich to powodowanie przez użycie pompy zmiany
miejsca cieczy lub gazu, a drugie, to powodowanie przez użycie pompy i
Zmianę miejsca cieczy lub gazu zmiany właściwości zbiornika, tj. odkształ
Cenie go wskutek zmniejszenia lub zwiększenia ciśnienia”.
* Wszystkie powyższe symbole stałych logicznych są użyte w odpowiednich hasłach
słownikowych aneksu. PUP jest omówiony w poprzednim artykule.
* Hasło TSAR w aneksie, KING w poprzednim artykule.
* Podobnie zmienna Q pojawiła się w definicjach znaczeń czasowników o podsta
wie SALT, co jest zmianą w stosunku do stanowiska reprezentowanego wcześniej(por.
definicję semantyczną czasownika SOLIC w poprzednim artykule: ((x1 (us (xSest)) x2)
caus(x loc(x2 locy;))) locy2). Zmianę tę podyktowało pojawienie się nowych formacji i
znaczeń, wcześniej nam nieznanych (głównie południowosłowiańskich), w których w
sposób zdecydowanie bardziej oczywisty chodzi wyłącznie o zlokalizowanie soli czy czegoś
przypominającego sól z pominięciem prymarnego znaczenia SOLIĆ (zmiana smaku).
To co w polskim języku jest niemożliwe, tj. solenie drogi, czy solenie piaskiem, w macedoń
skim i serbsko-chorwackim pojawiło się w szeregu przykładach i stało się przyczyną
wydzielenia nowych znaczeń oraz modyfikacji poprzedniej definicji:
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Definicja semantyczna reprezentuje z założenia strukturę pełną, nasy
coną. Ciężar rozróżnienia na człony strukturalizujace się obligatoryjnie czy
fakultatywnie został przesunięty do schematu syntaktycznego, ponieważ
sprawa różnego rodzaju redukcji polegających na mniej lub bardziej prefe
rowanym syntaktycznie wypełnianiu lub nie – pewnych, semantycznie
zawsze obligatoryjnych, pozycji typowego schematu, aczkolwiek łączy się
bezpośrednio z charakterystyką predykatu, jest głównie sprawą powierzchni.
Przy konstruowaniu definicji natomiast należało rozstrzygnąć problem,
które z elementów zdania zawierającego w swej pozycji centralnej werbum
denominale należą do semantycznie niezbywalnych członów struktury
predykatowo-argumentowej konstytuowanej przez ten predykat, w opozycji
do członów luźnych, zawierających informacje dodane. Zagadnienie to roz
wiązano traktując implikacje płynące z własności semantycznych danej
konstrukcji jako ostateczną instancję. Niemniej postanowienia w tej kwestii
ocierają się niejednokrotnie o arbitralność*. Zgodnie z tradycją dativus com
modi nie jest traktowany jako argument w stosunkowo dużej klasie czasow
ników oznaczających wydawanie na świat młodych, gdzie mimo, że chodzi
głównie o grupę zwierząt domowych i zdania typu Ocieliła mi się krowa.
wydają się być statystycznie najliczniejsze”, równie naturalne są zdania:
Wczoraj u sąsiadów ocieliła się krowa., czy nawet: Na pastwisku sąsiadów
ocieliła się krowa*. W hasłach typu HERDSMAN uznano, że w zdaniach
typu Dzieci dawniej pastuszyły od wczesnej wiosny do późnej jesieni. nie wy
pełniona jest pozycja sobie, ew. szwojej rodzinie, która wypełnia się w zdaniach:
Latem pasterzył u bogatego gazdy |w spółdzielni hodowlanej w Bieszczadach.
Pozycję tę uznano za argument struktury semantycznej11. W hasłach JESTER,
SNOB potraktowano jako argumentowe pozycje obserwatora, współuczestnika
akcji, odbiorcy, który w dowolnej strukturze zdaniowej stanowi człon luźny
A SOLIĆ def ((x, (us (xSes:)) x3) caus (xs Qest)) loc y (x, używając soli (x) w sposób
właściwy w stosunku do x2 powoduje pojawienie się dodatkowej cechy Q w x2, w czasie
i miejscu y): Matka soli zupę zazwyczaj solą czosnkową.
C SOLITI (sch) * @(usGS...) » caus(xlock) causz) loc y (x, używając
soli (x) w stosunku do x2 powoduje, że x jest w xs, czego przyczyną jest zdarzenie Z, w
czasie i miejscu )): Rastaljeni ... vosak posolili (su) tik do plamena da se svijeća sporije
troši.
-
D SOLI (m), SOLITI (sch) def (((x1 (us (x2 sim ((xSest) Qest))) xa) caus (x2 loc x))
*-*
causZ) locy (x, używa x2, który jest podobny do soli (x) pod względem cechy Q, w stosunku
do xs, czym powoduje, że x2 znajduje się w x3, czego przyczyną jest zdarzenie Z, w czasie i
miejscu y): Ja nasoli trpezata so brašno pred da se fatiš za rabota. Go nasoli lebot so brašno.
Trese i ně soli soprav; Uzmite malo şećera pa posolite kriške.
* K. Polański, Pojęcie struktur wyjściowych i ich rola w składni, Problemy
składni polskiej. Studia – dyskusje– polemiki z lat 1945–1970, s. 212-3
* Według J. D. Apresjana: O sil'nom i slabom uprawlenii (Opyt količestvennogo
analiza), Voprosy Jazykoznanija 1964, 3, jedynie analiza statystyczna może rozstrzygnąć
w wypadku tzw. słabej rekcji o przynależności członu „swobodnie” dołączanego do struk
tury semantycznej danego predykatu.
* CALF A (x, caus ((xCes) loc U)) locy, por. PUP
* HARDSMAN (xHes, x1) locy (x jest pastuchem x1, w czasie i miejscu y)
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swobodny. Uznano, że transformacje nie naruszają struktury semantycznej.
Np. przy częstej w języku polskim transformacji polegającej na zastapieniu
agensa osobowego instrumentem w mianowniku*, np. w haśle PILOT3,
informacja o tejże transformacji jest dodatkowo wyspecyfikowana obok
formuły syntaktycznej, nie rzutując na definicję*
Zastosowanie dziewięciu niezależnych od siebie (w znaczeniu: niespro
wadzalnych jedna do drugiej) funkcji do wszystkich bez wyjątku haseł,
świadczy tak o ich pełnej użyteczności, jak o dużych możliwościach manipu
lowania nimi. Nie to jednak wydaje się być ich najważniejszą zaletą, lecz
płynąca z zastosowania ich możliwość wydobywania, znajdujących potwier
dzenie w formalnym opisie syntaktycznym, niuansów znaczeniowych, które
stanowią podstawę do podziału hasła. Zatem każde wydzielone znaczenie
danego werbum posiada, obok charakteryzującej jego użycie formuły syn
taktycznej wraz z wyspecyfikowanymi restrykcjami semantycznymi dla wy
rażeń argumentowych oraz ewentualnie, regułami transformacji nie narusza
jącymi jego struktury semantycznej, swą własną definicję semantyczną.
Funkcje użyte w tych definicjach charakteryzują się dostatecznym stop
niem ogólności, by żaden z pięciu uwzględnianych języków nie stanowił
bariery dla ich zastosowania.
Podobnie jak w poprzednim artykule, dla zilustrowania tez prezento
wanych powyżej, podajemy definicje semantyczne ponad dwudziestu haseł
słownikowych.
(BRUSH) ĆETKA(m), SZCZOTKOWAĆ(p), ĆETKATI(sch) def (x,
(us(xB.,:)) (x2 loc (xs pars x))) locy (x1 używa zgodnie z przeznaczeniem x
(szczotki) w stosunku do x2(np. sierść) zlokalizowanego w x3(np. ogon), który
jest częścią x4, w czasie i miejscu y).
Sekoj den ja četkam mojata kosa so meka četka.
Maria specjalną szczotką wyszczotkowała kotu skudłaconą sierść na
brzuchu/brzuch kota/kota.
Ćetkala je leda psa/leda psu psa na ledima.
(HAND) C RAKUVA SE(m), RUKOVATI SE(sch) def(x, (us ((xH,...)
pars x1)) x2) locy (x1 używa swojej ręki(x) w stosunku do x2, w czasie i miej
Scu y).
* J. Łoś, Gramatyka języka polskiego, 1913, s. 316 (Składnia): „Narzędnik instru
mentalny, czyli narzędzia, różni się formalnie od innych tem, że tylko przez mianownik
(nigdy zaś przez biernik) zastąpiony być może. (...) gdy właściwy instrumentalis w pew
nym wyrażeniu wymieniamy na mianownik, jednocześnie mianownik tego wyrażenia
Zastępujemy przez dopełniacz: Bóg ręką nas karze = ręka Boga nas karze. (...) Zmiana
narzędnika na mianownik odbywa się bardzo łatwo i wydaje się zupełnie naturalną, po
nieważ człowiek, choćby najbardziej zależny od innych ludzi, zawsze może występować
jako czynnik główny."
* Hasła JESTER, SNOB i PILOT, w aneksie.
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Pred da se rakuva so damite Sideros im se pokloni.
Taj nije hteo da se rukuje sa gostima uprljanim rukama.
(FILLING) A PLOMBOWAT(cz), PLOMBIRA(m), PLOMBOWAĆ(p),
PLOMBIROVAT” (r), PLOMBIRATI(sch)*(x1 (us(xF..)) (xs loc (xs pars
x;))) locy (x, używa x w stosunku do x2 znajdującego się w xs, który jest
częścią x, w czasie i miejscu y).
Včera w poliklinice zubař zaplombowal mi zub zlatou plombou.
Ivan Żivee wo Skopje i im gi plombira zabite glavno na studentite.
W pobliskim Ośrodku Zdrowia ortodontka plombuje dzieciom ubytki
w mlecznych zębach szybkoobrotową maszyną.
Zubnoj wrač zaplombirowal mne zuby serebrom.
Moram još da plombiram dwa zube. -
(BROTHER) A BRATRIT SE(cz), ZBRATI SE(m), BRATAC SIĘ(p)»
BRATATAT'SJA (r), BRATITI SE(sch) def ((x, B, x) (sim ((x
B.s x1) fung)) x2) locy (x1 nie będąc bratem x3, zachowuje się jak x będący
bratem x1, w stosunku do x2, w czasie i miejscu y).
Na vesnici Vaclav se sbratři1 s Honzou.
Vo našeto selo wojnicite mnogu brgu se zbratija so selanite, a posebno
so našite deca.
Wkrótce konwój i konwojowani zbratali się zupełnie.
Prebywaja w derewne Miša pobratalsja s sel'ksoj detworoj.
Deca se ubrzo sprijateljiše i zbratiše.
C RAZBRATI(m) * (Z caus ((x B. x) fung) locy (Pewne zdarzenie
Z powoduje, że x przestaje się zachowywać wobec x, jak jego brat | przestaje
jak gdyby być jego bratem, w czasie i miejscu y).
Vojnata, luge, vojnata gi razbrati! * --- *
(GUEST) A HOSTOWATHOSTIT(cz), GoSTUVA(m), GOŚCIC
(p), GOSTIT(r), GOSTOVATI(sch) * (x G. (x, poss x)) log y (x jest
gościem x1, który posiada xxl jest gościem w posesji(x) należącej do x1 jest
gościem u x1, w czasie i miejscu y).
Hostila u babičky v Krakově tři dny.
Jas togaš bew kanet da gostuvam kaj Miko na selo.
Widywaliśmy się prawie codziennie, bo albo na spotkaniu spotykałem
Pana Konstantego, albo u niego gościłem.
Gusar Pychtin gostil u nas.
Odseli smo i gostowali kod čestitog sweštenika V. Gregorića.
CHOSTIT(cz), GOSTI/GOŚTEVA(m), GOŚCIĆ(p), GOSTITI(sch) *
(x, caus ((x G., (x1 poss x2)) us (x8 poss x1))) locy (x, sprawia, że x będąc
gościem u x1, w jego posiadłości (x2), używa xs będącego własnością x1 w
czasie i miejscu y)
Hostili jsme Novákových wybornými jídly.
Taa ljubezno me gosteśelgoštevaše so kafe i slatko.
Pousadzał ich na zydlach, mlekiem, serem gości.
Ugostila sam prijateljicu grożdem.
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(DAY) B DENUVA(m), DNEVAT(r), DANITIIDANOVATI(sch) def
(x1 loc (x2 poss x)) loc (y D.) (x, zlokalizowany w x2 będącym własnością
.x3, spędza tam – u x3 – określony dzień y |x, spędza dzień 3 u x3, w jego
posiadłości(x2))
Otkako dojde, Anselmo denuvaše kaj niw, a docna nawe&er, odeše da
prenok'eva vo štabot.
Nočevali my pri Sliznic mel'nice, gde w posledujuščij dem dnevali.
Jednom prilikom je danila u toj šumici četa . . . hajduka.
C DANITI(sch) df (((y D.) fiat) /\ ((x, fung) fiat)) locy (staje się
dzień(y) i x1 zaczyna działać podczas gdy staje się dzień(y) x1 zaczyna dzia
łaćjednocześnie wstaje dzień i x, rozpoczyna pracę, w czasie i miejscu y)
Godinama je danila.
D DENI(m)*f(((y D,s.) fiat) /\ (x1 loc (x2 poss x3))) locy (w tym Samym
czasie gdy staje się dzień (y), x, jest zlokalizowany w x, który należy do *
tzn. jest u xaly zastaje x, u xs, w x2, który jest własnością x3, w czasie i miejscu
y) . . . , Siweta, pak, kaj Paca go temneše, kaj Paca go deneše. Na mnozinstwo
od tiešto gi stemni i ne gi razdeni prilepēani i denes ne im go znaat grobot.
(PUMP) B PUMPOWAT(cz), POMPAJPUMPA(m), POMPOWAC(p)»
PUMPATI(sch) * ((x1 us (x P..) caus (((x, loc x) Q...) fiat) - ((((x,
loc x.) Q*...) fiat) W ((x, Q*...) fiat))) locy (x, używając pompy (x) sprawia,
że x, zlokalizowane w x, staje się jakimś(Q) lub x2 zlokalizowane w x4 staje
się jakieś inne (Q*) lub x, staje się inne (Q*), w czasie i miejscu y | xl uży
wając pompy(x) powoduje, że gaz lub ciecz(x) w zbiorniku x, staje się rozrzę
dzony (Q) lub x, w zbiorniku xl staje się sprężony (Q), przy czym jednocześ
nie może zajść odkształcenie zbiornika x, (Q*), w czasie i miejscu y)
Pumpowali vzduch do pneumatiky.
Toj ja napumpa/napompa topkata so vozduh. A
Przygotowaną już ciecz napompowano do elastycznych naczyń P97
wodując ich odkształcenie.
Dečak je napumpao vode u loptu da proveri da nije pokvarena.
(MATCHMAKER) A SVATAT(cz), SWATAC(p), SWATAT'(r) *
(((x M., x) fung x) V (x M. (x, /\ x))) locy (x jest swatem x1 W *
sunku do x2 albox jest swatem x1 i x2 jednocześnie, swata ich ze sobą z własnej
inicjatywy, w czasie i miejscu y) • • *
Wyswatala Honzowi Mařenku, kdy byli předměsícem w Budějovicich.
Swatał mi ostatnio bogatą pannę. Wyswatał ich ze sobą. WysWatał to
małżeństwo.
Svatajut mne kak raz wdowca odnogo.
(MINE) A MINOVAT(cz), MINIRA(m), MINOWAC(p), MINIRO
VAT”(r), MINIRATI(sch) def ((x, (us(x M.) x.) caus Ö (xs loc U)) locy
(x, używając miny (x) w stosunku do x2 powoduje, że x2 może przestać być
elementem zbioru U, częścią świata x2 może przestać istnieć, w czasie i
miejscu y)
Tři hodiny minowali pod obloukem nového mostu.
Ke go miniraš brodot koga ke se oddaleêi od pristaništeto.
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Już od trzech dni minują (pole) pod lasem.
Gruppu saperow otprawili wo wražeskij tyl minirowat” dorogi.
Juče su vojnici minirali tu staru ćupriju.
•
(WINTER) C ZIMOVAT(cz) def ((x, caus ((x, loc (x, poss x)) loc (y
W..))) caus - C (x2 loc U)) locy1 (xi sprawia, że x2 zlokalizowany w x3
będącym własnością x1, spędza tam określony czasy (zimę), co powoduje,
że x2 nie może przestać być elementem uniwersum, częścią świata |x, spra
wia, że x2 spędzając zimę(y) w x3 nie ginie, nie może ulec zepsuciu, zniszcze
niu, w czasie i miejscu y;)
Zazimowali sazenice v nových pafeništích včely w starých úlech| brambory
v krechtech.
D WYZIMOWAT(cz) * (X, Ioc U) caus (y W.) loc y (x, przestał
być elementem U, częścią świata z powodu zimy (y), w czasie i miejscu y1)
Všechny kulturní rostliny w tomto roce wyzimowali,
Celý rybník vyzimoval.
•
(MOTHER) B MAJKATI SE(sch) def ((x1 us „(x M.)") causZ) locy
(x1 używa zgodnie ze zwyczajem wyrażenia „majka” z jakichś powodów Z,
W czasie i miejscu y)
Sta se majkaš celu noć. -
-
C MATKOWAĆ(p) + (x1 (us „(x M.)") x.) loż y (x, używa wyra
żenia „matka” w stosunku do x2, w czasie i miejscu y) -
Pewna pani plotkując o przyszłej synowej, powiedziała: Jaka śmiała,
jeszcze nie weszła do rodziny, a już mi matkuje.
(CHOLERA) CHOLEROWAĆ(p) * (x, (us & Ch.)")x) causz)
locy (x1 używa zgodnie ze zwyczajem wyrażenia „cholera” w stosunku do
32, z jakichś powodów Z, w czasie i miejscu y)
Od rana cholerowała na nieznośne dzieciaki, które nie chciały jej słuchać,
(TSAR) C CARUVA(m), CARIT'(r), CAREVATICAROVATI(sch) *
(X1 sim ((x T... x) Q.)) locy (x, jest podobny do cara(x) pod względem
dodatkowo orzekanej o nim cechy Q, w miejscu i czasie y)
Brezata caruvaše so swojata visočina vo taa samotija.
W načale našego veka sredi literatur carila swoim vkusom francuzkaja.
U početku našega veka nad evropskom književnošću carowala je francuska.
Nikada u našem nowinarstvu... nije epigram toliko carovao.
(JESTER) A ŚAŚKOWAT(cz), BŁAZNOWAĆ(p) def ((x J. x) fungx.)
locy (x będąc błaznem x, pełni swe funkcje wobec x2, w czasie i miejscu y)
Jorrick najradějí šaškoval v přítomnosti dam.
Nowosprowadzony trefniś księcia błaznował wobec dworu zbyt śmiało.
(SNOB) B SNOBOWAĆ SIĘ/SNOBIZOWAĆ SIĘ(p) df (((x S...)
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sim ((x1 Q.) fung)) fung X2) locy (x będąc snobem zachowuje się podobnie
do x1, o którym orzekamy, że jest Q, w stosunku do x, w czasie i miejscu y)
Ubrał się w swoje stare łachy i snobował się wobec nas|przy nas na
posępnego proletariusza.
(PILOT) PILOTOVAT(cz), PILOTOWAĆ(p) * ((x us x) Ps. x.)
locy (x używając x1 jest pilotem x2, w czasie i miejscu y)
Pilotowal lodě jen w malych přístavech.
Kapitan ż.w. Jan Kunicki holownikiem „Ares" pilotował w Porcie
Północnym wielki masowiec „Uniwersytet Warszawski". Holownik „Ares"
pilotował masowiec „Uniwersytet Warszawski" w Porcie Północnym.
(THROAT) GARDŁOWAĆ(p) * (x; ((us ((x Th...) pars x)) Speak
ofx2) X3) locy (x, przy pomocy własnego gardła (x) mówi coś (x2) do xa! x1
używa własnego gardła w związku z x2 wobec x3, w czasie i miejscu y)
Długo i głośno gardłował przy szefie przeciw decyzji zarządu.
Gardłował wczoraj do sekretarza, że nie będzie chodził po żadnych zebra
niach, ale na dzisiejsze potulnie przyszedł.
Kazimiera Maria Solecka
Kamilla Termińska
P e 3 M M e
Kani i 11 a T é rm i ń s ka
Kazimiera Maria Solecka
CEMAHTHUIKE IE<pHHMIIMJE JIEHOMIIHATHBHHX TJIATOJIA
V HacTaBKy paIa: K. M. CoJIeIIKa, K. TepMIIIEcKa, 1IoKyuaj ceAtaitmuu
Kux defiuhuuuja (JyxKHocJIoBeHcKH pHJIoIor 1979, c. 79–87, yDo Ie ce
„IBe cIeIehe dbyHKIIHje: fpars X X1 H foss X, x, KojMMa ce, Kao petalIHoHe
ocoöHHe IIpMIIMcyje aHTMpedpJIeKcHBHocT II aHTMcHMeTpH@HocT. Pa3Matpace
cIIeIIMqpMtIHa ceMaHTMKa JIeHoMHHaTHBa KojII cToje Ha TpaHHIIH IeKcMKaJIH
3aIIuje (IIIIp. verba dicendi H.III verba movendi). O6pa3JIoxKeHa je
IIoTpe5a IIa ce y IeqpHHHIIHjy yBeIy JIoTHIKe KoHcTaHTe (/\, V, V, Q,
” ”, U) Kao H IIpoMeHJBHBe IIpe/IMKaTa Q.
Ha Kpajy, o5pałjeH je IIpo5JIeM ceMaHTHŁKe HeMoryliHocTM IIa ce ocTBape
apryMeHTH y HeKMM KoHTpoBep3HMM cJIyqajeBHMa.
Te3e II3 IIaHKa MJIycTpoBaHe cy y oIIIIIHpHoM IIoIaTKy.

HAJCTAPIIJA CPIICKA UHETBOPOJEBAHT5EJBA
V CBETJIV HEKIIX JIEKCIIUIKIIX OCOBEHOCTIA
W cBeyKyIIHoj IIpo6JIeMaTMIUM HaIIIeTcTapor IIHcaHoT HacJIeba Ha IIpKBe
HocJIoBeHcKoM je3MKy JIeKcMKa 3ay3MMa BeoMa 3HavIajFIo MecTo. HbeHo M3y
•IaBaHBe, 6ap KaJI je y IIHTaHby jeBaHljeJBcKH TeKcT, Tpe6a IIa IIoKaxKe M III.To
je MoTyhejacHMjeyoKBHpM IIojeIMHeTeKcToJIoIIIKeTHIIoBe cpIIcKHx qerBopo
jeBaHljeJba, IIa McTaKHe HBMxoB oIIHoc IIpeMa KJIacHtIHHM hMpHJIo-MeToIM
jeBcKHM TeKcToBHMa Kao H IIpeMa IpyTMM cIoBeHcKMM peIaKIMjaMa. Beh
IIpHKyIIJBeHa 6oTaTarpałja omoryhaBa IIa ce cTeKHe IIpH6JIIIxKHo jacHa cJIMKa
o JIeKcHIKOM poHIy jeBaHbeJba cpIIcke peJIaKIIHje Kao H Ia ce qpopMHpajy
oJIpeheHe cMHTe3e.
V IIocJIeJIHBe BpeMe IIojaBHJIe cyce IIBe cryIHje o IIBa IIocaII HajcTapMja
IIo3HaTa cpIIcKa jeBaHhejba. To cy PamkoxHJIaHIIapcko (cKpaheHo Px) H
MoKpoIIoJBcKo IeTBopojeBaHljeJBe (Mü)* IIo cBojoj TeKcroJIoIIIKoj cTpyK
TypM M JIeKcMUIKMM oco6eHocTHMa – y3 M3BecHa Mehyco6Ha oJICTyIIaHa
– 3aKJByłyje ce IIa cy o6a jeBaHljeJba MMaJIa 3ajeJIHMUIKM IIpoToTpad), OJI
HocHo IIa cy IIpMIIaIaJIa oIpeheHoj Bep3HjII jeIaHbeJBcKor TeKcTa Koja je
BepoBaTHo 6MIa IIocTa pacIIpocTpaHeHa Ha cpIIcKoj TepMTopMjM.
Vo6a oBa jeBaHhejba M8IIBajajyce IIBe ceKIIuje: KoH3epBaTHBHa (cKopo
IIeJIo jeB. IIo Matejy) (Px, Mü) II IIoIIM.Ia5eHa (Px2 Mä.) y Kojoj cy 3HaTHo
Beha oIcTyIIaŁa oJI HajcTapHjer THIIa TeTpa-TeKcTa (o KoMe y IIpBoM peIy
CBeIotIII MapMjIIHcKo jeBaHbejbe).
W PaIIIKoXIIIaHJIapcKoM jeBaHbeJBy IIa IBa MecTa HaJIa3e ce MHTepIIO
JIaIIMje KoH3epBaTHBHor TeKcTa, M To jeIHa 3HatHo Kpaha – IIoqeTaK XII
TJI. jeB. IIo JIyKH – H Ipyra 3HatHo Hyxka – oI IIou. X rJI. jeB. IIo JoBaHy
IIa cKopo Io Kpaja cIIoMeHHKa (Px8). OBH yMeIIM He caIpxKe HaKHaIHM
* Tpaba 3a IIpKBeHocIoBeHcKM peuHMK cpIcke peIaKI@je IIpHKyIIIBa ce y Crapo
cJIoBeHMcTHqKoM oIceKy IIHcTHTyra 3a cpmcKoxpBTacKM je3HK y BeoTpaIy.
* M . IIeIIIMKaH, MokpomoJBcKo feTBopojeBaHbejbe M3 XIII BeKa – cIIOMeHHK
3HarajHe dba3e y pa3Bojy crapocpIIcke IIHcMeHocTH, 36opHHK 3a dbHJIoJIoTMjy H JIHTBH
cTHKy, XVI/1, HoBH CaI, 1973; M. IIeInHKaH – T. JoBaHoBMh, TeKcToJIoIIIKH cacTaB M
ocHoBHe olimke TeKcta HajcrapujMx cpIcKHx fetBopojeBaHbeba, JGP, KHB. XXXI, Beo
rpaII, 1974-75. IIoJIaIII o oBa IIBa jeBaHljeJBa HaJIa3ece y daIy „M3JIo>K6a cpIIcKe IIHCaHe
petIII”, BeorpaII 1973, cTp. 25, 18.
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„IIypHcTHUIKM” IIpeBoJI KojM je KapaKTepHcTHúaH 3a M:Iaby ceKIIHjy, IIa 6II
ce cTora MoTJIo 3aKJByt{HTM IIa ce cIaxy ca IIpBoM KoH3epBaTMBHoM ceKIIM
joM, MaIIa ce He MoxKe pehH IIa IIpeICTaBJBajy IIpocTo HeH IIpoIy»KeTaK,
a y oIIIIIHpHHjoj MHTepTIoJIaIIHjM y cTBapH H H3ocTaje HeKa H3pa3HTHja KoII
3epBaTHBHocT Koja 6H je IIpH6IMxKMJIa MapMjMHCKOM THIy TeKcTa.
LIMJBoBora paIaje IIay M3BecHMM IIpTaMa IIoKaxKe H Ipyre TeKcToJIoIIIKe
BapMjaHTe cTapocpIICKMX IeTBopojeBaHbeJBaXIII BeKa. 3a caIIa 6M ce MorJIo
ToBopMTM o joIII JIBe. 3a aHaJIM3y Ipyre BapMjaHTe y3eTacy TpM Mehyco6Ho
cpoIIHa cHoMeHMKa, 3a Koje yIIoTpe6JBaBaMo HMeHa: BorIaHoBo, BojBoJIHhKo
H IIIHIIIaToBaqKo jeBaHheJbe,* qHje je ocHoBHe oJIJIHKe – KaKo y IIorJIeJIy
Mehyco6He IIoIyIapHocTH TaKo II y IIoTJIeJIy IIeJIMMHVIHe IIoIyIapHocTM ca
PX M MII – oTKpMJIa Beh aHaJIM3a cMHoHMMMKe 3aMeHMIIe eTepB.* OBOM
IIpMJIHKoM IIpoIIIIIpHheMo Ty aHaJIM3y H Ha IIpyre JIeKcMqKe BapMjaHTe.
Y Tpehy BapMjaHTy yöpojaJIo 6H ce jeIHo cprIcKo qetBopojeBaHhcJBe
TaKohe H3 XIII B.* OHo IIoKa3yje caMo H3BecHyoIIIIITy cpoIIHoct ca octaJIHx
IIeT pa3MaTpaHMx cIIoMeHMKa, aJIM He II KohKpeTHHje IIoIyIapHocTM Koje 6M
IaJIe ocHoBa IIa ce IIpeTIIocraBM McTM IIpoTorpad).
a) IaheMo Hajripe M3BecTaH 6poj IIpMMepa y KojMMa CBH HaIIIM cIIo
MeHMIIH 3aIpxKaBajy apxaMtIHy BapMjaHTy 3acBeIotIeHy y M, IoK IIojeJIMHM
KJIacH'IHM cIIoMeHHHH (3orpad)cko, AceMaHoBo HJIM OcTpoMIIpoBo jeBaH
hejbe -3, A, O) MJIH HHKoJBcKo (H) IIoKa3yjy oIcTyIIaIba oJI Tora. Pa3Ma
Tpahe ce Hajiipe TeKcT KojH 3axBaTa KoH3epBaTHBHa ceKII*ja Px M MII, oJIH.
ToToBo IIeJIo jeBaHljeJBe IIo MaTejy:
Ha MBITHIIIIH B6, IIIu Px Mü M H (99) –
Ha MB8IIBHIIIIII 3; MEIrapiie B6 IIIu Px Mü M
H (9.10) – Mb3Io1MBIIII 3; 6oJIbIIIH B6 IIIu
I'p Px Mü M (9.16) – TopbIIIH H; coIIbIIe
B6 IIIu Tp Px Mü M A O H (923) – cBMpbIIA
3; IIacTBIpa B6 IIIu Tp Px Mü M H (9.36) –
IIacToyxa 3; BJIacTB B6 IIIu Ip Px Mü M 3
* IIotalu o BortatioBow jeB. Hasia3e ce y party „Ćirilski rukopisi Jugoslavenske
akademije” B. MoIIIIIHa Ha 125. crpaHH: „Tetraevandelje (Bogdanowo), . . . kraj XIII. –
poč. XIV w.” O3HauaBaheMo ra Ia:He ca Bö. O BojBoIIIthRoM II IIIIIIIIaToBatIkoM jeB. B.
„M3JIox5a . . .”, crp. 25: „CHeTBopojepaHheJbe. Tpelia feTRpTIiIIa XIII H.,
MCIILI -3PIT, 6p. 3-I-53”. IIpIIIIaJtalo je IIopoJIMIIII BojBoJI!Iha II 3aTo Ta o31iatłaBaMo
ca B6; Ha ctp. 28: „CHetBopojeBaHbejbe. Kpaj XIII., JBy6JLaHa, HVK, Cod. Kop 12.”
HaJIa3IIJIo ce Herta/Iay MaHacTHpy IIIIIIIIaToBaII II 3aTo Ha3IIB IIIIIIIIaToBatIko II ckpaheIIIIIIa
IIIu.
* T. JoBaHoBifh, CHHoHHMIIKa 3aMeHIIIIe 6Ttyk y jeHaHbeJBHMa cpIIcIte pejiaitiIHje,
JGP, KHs. XXXIII, BeorpaJI 1977, crp. 173–178.
* „H3Jfox6a ...”, cTp. 27: „*erBopojeBaHbe:Be . . . IlocieftHa feTBprilia
XIII B. Beorpaj1, MCIILI-3PIT, 6p. 3-I-25.” Hajfa3II ce y TpyjtheBoj 26HplIII (Kao II
B6) IIa heMo Ta, MoxKia M He HajnoroIIHIIje, o3HaviaBaTII ca Tp.
AKo ce He HaBoIIII IIoIaTaK M3 HeRoToJI cIIoMeHIIIa 3HatHi IIa je TeRcT oIIITeheH Ha
ToM MecTy, J[a HeIocTajy IMTaBH JIMcToBII IIIII IIa je HeJIocTaTaRcTapMjer TeKcTa yIIoTIIy
BeH KacHHjMM, MJIa5iIM Kao IIITo je, Ha IIpHMep, cIytaj ca BorIaHoBHM jeBaHheJEeM
(oI IIoJI. VII TJI. jeB. IIo MaTejy IIa Io XI TJI.) IIJIM MoRporIoJbcKMM (oI IIoI. XII TJI. jeB.
IIo JIyKM IIa Io IIoJI. XIII TJI.). W BojBoIIIIhKoM jeB. HeIocraje TeKcT o/I XIII rji. jeB. IIo
JoBaHy.
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(10.1) – o6Iacta H; 6oJrb3HB B6 IIIu Ip Px
Mü M O H (10.1) – Asa; A: JIoyqbIIIM B6
IIIu Tp Px Mü M 3 (10.31) – coyJIbIIIIIII A;
BbBpbpM B6 IIIu Ip Px Mü M H (1034) –
IIoJIoxKHTM 3; cbBpbIIIM B6 IIIą Ip Px Mü
(1.1.1) – cBKoHBvIa 3; IIHcKaxoMB B6 IIIu Ip
Px Mü M (11.17) – cBHpaxoMB 3 H; BHHo
IIIIIIIIa B6 IIIu Ip Px Mü M (11.19) – IIHBbIIa
3; MBITapeMB B6 IIIu Tp Px Mú (11.19) –
ME3JIoMMBIIeMB 3; xoyJIa Bö B6 IIIu Ip Px
Mü M (12.31) – BJIacBHMHb 3; Ha KpaH
Bö B6 IIIu Ip Px Mü M (1348) – Ha coyxo
A; c'HBMHqIHH* Bö B6 IIIu Px Mü M (13.54)
– cb6opHipHxB O; rpa*IIH Bö B6 IIIu Px
Mü M (14.15) – BcII Tp – rpaJIBI A; KoIIIa
Bö B6 IIIu Ip Px Mü M (1420) – KolIIaHHIM
A; 6bIHBIe Bö B6 IIIu Ip Px Mü M H(15.31)
– 6bcEHEIA 3; (Ha ceMB) KaMeHM Bö B6
IIIu Ip Px Mü M 3 (16.18) – IIeTpb A H;
JIbJIoMB Bö B6 IIIu Ip Px Mü MH (1627) –
JIBaHMIo 3; BBcTaHerb Bö B6 IIIu Ip Px Mü
M (1723) – BBcKpEcHeTB A; McKoHM Bö
B6 IIIu Ip Px Mü M (194, 8) – HcIIpBBa
A O; McKpbHaro Bö B6 IIIu Ip Px Mä M
(19.19) – 6JIIIxKBHbaro O; HM o KoM xke po
IIIIIIIH Bö B6 IIIu Ip Px Mü M A (22.16) –
He 6pbxKeIIIII HH o IeMb 3Ke O, HTJI.
6) IIpHMepH rIe o6a THIIa paIuKI1x jeBaHhe Ba IIMajy HHoBaIIHjy y ot
Hocy Ha M; THII Tpy H3BecHIIM cJIyqajeBIIMa IIIe ca paIIIKMM jeB., y IpyrHMa
OIIeT ca M:
wcTaBH Bö B6 Px Mü (6.12) – oTBIIo(y)cTH
M; ucTaBJIaieMB B0 B6 Px Mü (6.12) –
oTBIIoyIIITaeMB M; BBcIIpMf8TB B6 IIIu I p
Px Mü (8,17) – IIpIIIATŁ M 3; W rpo6b
B6 IIIą Ip Px (8.28)– oTB xKamil M–rpe
6Hpb 3; JIBIIa Bô B6 IIIu Tp Px Mü (1220)
– IIpBTa M; (cKpH BB)MoyqHEIXB B6 IIIu
Px Mü (13.33)– B'b Aixlik M Ip; IIpaBeIHIIIIII
Bö B6 IIIu Ip Px Mü (1343) – IIpaBeJIbHHH
M; IIpoxoIoMB Bö B6 IIIu Px Mü (15.17) –
adpeIpoHoMB M Ip – adbpeIoME 3, adpeH
IpoMb H; He oy6oMTe ce Bö B6 IIIu Px Mü
(17.7) – He 6oHre ca M I'p; W cb6JIa3Hb
Bö B6 IIIu Ip (Ha 2. M 3. Mecry y cTHxy) Px
Mú (18.7) – oTB ckaHBIBJIB M Tp (Ha 1.
MecTy y cTHxy); McbIIIe Bö B6 IIIu Ip Px Mü
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(21.20) – oycElIIe M; He BibpoBacte Bö B6
IIIu Px Mü (21.26) – He łacia ... BibpEI
M 3 H Ip; 3JIaTMIIKo Bô B6 IIIu Ip Px Mü
(22.19) – CKJIa3'B M – o6pa3b KHH. A –
uaTx KMHBcHKłA O; cBe3aKoTB Bö B6 IIIu
Ip Px Mü 3 O H (234) – cB6MpañTE M;
6bIHb HocHMa Bô B6 IIIu Px Mü, 6+JIbHo
Tp (23.4) – HeoyIo6B M; oyuIMTeJIIo Bô
B6 IIIu Tp Px Mü (238) – paBBBH M; He
3oBbTe Bö B6 IIIu Px Mü (239)– HapHaute
M I'p, MTJI.
B) JIeRcHqKe HHoBaIIHje KapaKrepHcTHHe 3a 6oTIaHoBcKH THII. THII
Ip yrJIaBHOM HIe ca Bô B6 IIIu y3 HeKa oIcTyIIaHa Koja TayIIyhyjy Ha Px
Mü M y HeKoJIMKo cJIydajeBa MMa oco6eHa peIIIeHba:
BBBpExKeHHo 6oyIeTb Bö B6 IIIu Ip (5.30) –
MIeTB Px M 3; cJIoBece 6JIoyIHaro Bö B6
IIIu Ip (532) – JIIo6oIbHHaro Px M 3;
Bb3JIFo6MTe Bö B6 IIIu Ip (546) – JIKo6MTe
Px M; oyIIo*6MTe ce Bö B6 ITp (6.8) – IIo
JIo6IITece Px M; IIpbxK"e BaMb IIpocHTH Bö B6
Ip (6.8)–IIpbxK*e IIpoIIIeHMIa Px M; McKoy
IIIeHHe Bö B6 (6.13) – HaIIacTB Px Mü M;
ü JIoyKaBaTo Bö B6 (6.13)– U HeIIpHlá3HH Px
Mü M; IIoBpB3 BTe Bö B6 IIIu Ip (7.6) –
IIoM BTaHTe Px Mü M; BBcIIpocHTB Bö B6
IIIu Ip (7.9,10) – IIpocHTB Px Mü M;
Bbcre Bö B6 IIIu Tp (7.11) – oyMkieTe Px
Mü M; IBxHoy(III)e BbTpH B6 IIIu Ip
(7.25, 27)– BB3B+idlife Px Mü M 3; oyIIpbIIIe
ce B6 IIIu Ip (7.27) – wIIpbIIIe ce Px Mü
M 3; IIaJIeHHle B6 IIIu I p (7.27) – pa3/Ipoy
IIIeHHe Px Mü 3 A O – pa3poyIIIeHHe M;
cBbIĘTeJIBcTBo B6 IIIu Ip (8.4) – ckR'kAkHHe
Px Mü M; IIoIIb KpoBb B6 IIIu Ip (8.8) –
BB IIoMb Pv Mü M; ctpaIIIIIIIBII Be IIIu Tp
(8.26) – ctpaIIIIIBM Px Mü M 3; IIpIIIIIbIIb
B6 IIIu Ip H (9.18) – BbIIIBIB Px Mü M;
HM IIHpM B6 IIIu Tp (10.10) – HH MoIIIHBI
Px M; IIHqie B6 IIIu Ip 3 H (10.10) – ME3IBI
Px M; He HMaTB cKoHBuaTM Be IIIu Tp (1023)
– HcK°HBUIaTH Px Mü M 3 H; xKeTeJIeMb
B6 IIIu O A H (13.30) – IbJIate:IeMB Px Mü
Ip M; cb6paBBIIIoy Bô B6 IIIu Ip A O
(13. u 7) – M36paBbIIIoy Px Mü M; 6JIToBo
JIHxB Bö B6 IIIu O 3 (17.5) – 6JIToH3BoJIMxb
Px Mü Ip M; TpaIIe3BI Bô B6 IIIu (21.12) –
HajcTapMja cpIIcKa *HeTBopojeBaHiyeJBa 93
JIBcIKEI Px Mü Ip M; JIMIIeMbpH Bö B6 IIIu
Tp (22.18) – oyIoKpMTM Px Mü M; TJI#Maro
Bö B6 IIIu (263) – HapIIIIałeMaro Px Mü
Tp M; Mypa MHoroII BHbHaro Bö B6 IIIu (26.7)
– Mypa IIpara Px Mü Ip M; wIIoHa Bö B6
IIIu (27.51) – 3aIIoHa Px Mü – IIpbBbca
Ip – KataIIeTa3Ma M – KaTaneta3Mata O;
oycbII'IIIMxB Bö B6 IIIu (27.52) – IIouMBało
pHHxB Px Mü M – cIeqIMHxb Ip; cp1e6p
BHHKM Bö B6 IIIu Tp (28.12) – cpe6po Px
Mü M; IoBoJIHBI Bö B6 IIIu (28.12) – MHoro
Px Mü Ip M.
OIHocII KojII cy IIpoHcTeKJIII H3 aHaJIH3e KoH3epBaTHHBe ceKIIHje paIII
KHX jeBaHljeJBa P1, E1 H Tpehe Bep3Hje Tp HaBoIe Ha cJIeIehe 3aKJByt1Ite:
TeKcToJIoIIIKa TpaHa Kojoj IIphIIaIajy B0 B6 IIIu caIpxKM HecyMHBMBII
KoH3epBaTHBHM cJIoj, aJIII McTo Tako II 3HaTHMje JIeKcHJKe HHoBaII*je M y
oIIHocy IIa Px Mü My oIIHocy Ha MapMjMHcKo jeBaHbeJBe. OHe cy IIJIH IIpaBa
JIeKcHVIKa peIIIeIBa IIJIH cy BHIIIe cTHJIHcTMIKe IIpHpoIe.
2) TeKcToJIoIIIKa rpaHa TMIIa Ip KoH3epBaTHBHHja je oII TMIIa P1 H
B1, BHIIIe Hero oIIH ycMepeHa je IIpeMa KIacHqHHM cIIoMeHHIIMMa H Map.,
aJIII Kao H TMII B1 KapaKrepIIIIIe ce JIeKcMqKMM MHoBaIIMjaMa Koje THm Ip
IIpH6JIMxKaBajy THIIy B1. MehyTMM, M3BecHe JIeKcMqKe IIoIyIapHocTH c TH
IIoM Pi HaboIe Ha 3aKJByqaK IIa ce THII Tp MoxKe okapaKrepHcaTH Kao Me
IIIOBHT, jepyKJByqyjeyce6e MoIIIIIKe P1 II B, aJIM MMa II concTBeHe JIeKcHqKe
MoJIyce.
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MJIalja ceKIWja Koja y Px Mü IIoqMHBe oJI Kpaja jeB. IIo MaTejy (ocHM
JIBa IIoMeHyra KoH3epBaTMBHa yMetKa y Px – y jeB. IIo JIyKH M JoBaHy
(Px)), y BorIaHoBoM, BojBoIIHhKoM II IIIIIIIIaToBaukoM jeBaHbeJBy IIoqHHbe
TeK oJI XTJI. jeB. IIo JIyKH (B*). JIo Tor Mecra je TMI B1 (oJIH. P.) – KoH
3epBaTHBHa ceKIIHja.
a) O ToMe cBeIoqH HH3 apxaMqHMx BapMjaHTH TIe oBa TpH jeBaHbeJba
HIy ca IIpoToTeTpoM. TMII Ip MhM he yrJIaBHoM c TMIIoM B1, pebe c P2, a
y HeKMM cJIyqajeBMMa H coIIcTBeHHM IIyTeM:
JeB. IIo MapKy
aKpHIBI IIIu M (1.6) – IIpoyrBI Px Mü Ip;
pieMeHe IIIu Tp M (1.7) – BBcTera Px Mü;
BJIacBHMMIe Bö B6 IIIu M 3 A (2.6) –
BpbI6Hara cJIoBeca Px Mü: – XoyJIoy Ip O;
ü apxHcyHarora Bö B6 IIIu M (5.35) – w
crapbIIIIIIIHBI CHEMMqIHo Px Mü – ü crapki
IIIHHBI cb6opa Ip; apXMcyroToBM Bö, apXMCM
HoroBM B6, apxHcyHaroToBM IIIu Ip M (5.36,
38, Ip TaKo caMo y 5.36) – cTapbMIIIIIHB
94 JyXKH0cJIOBeHcKM q)MJIoJIOT
CBHEMHpIo Px Mü; – cTapBHIIIIIHa cb6opa
Ip (5.38); MJIBBoy Bö B6 IIIu Tp H (5.38) –
IIJIMIIB Px Mü; MJIBBHTe ce Bô B6 IIIu M,
MJIBBHTe Tp (5.39) – IIIIIIIpIolere Px Mü;
TeKtoHE Bö B6 IIIu Tp M (6.3)– IIpbBoHbJIIIIIb
Px Mü; cBbIbTeJIBcTBo Bö B6 IIIu Ip M(6.11)
– IIocJIoyIIIBcTBo Px Mü; úpaIHBłe Bö
B6 IIIu Ip M (6.11) – JIBTBUIałe Px Mü;
wJrbieMI, BO Tp M, wJIeuMB B6 3, teJrBwMb
IIIu, eJIeeMB O (6.13) – MacJIoME IIpBBbHEIMI,
Px Mü; IIpHKJIFoubIIIIo ce Bô B6 IIIu M
(621) – IIpHcIIbBbIIIIo Px MII – IIpHJIoyqb
IIIoy Tp O; IIorph6Hoy Bo Be IIIu Ip M (621)
– IIocIIbIIIbHoy Px Mü; moHB BBcKpHJIMIo
Bô B6 IIIu, Ip M (6.56) – IIoHB BBcKpaM Px
Mü; Hepa3oyMJIIIBM iecte Bö IIIu M (7.18)
– Hepa3oyMHBBI HecTe I'p – He cMBICJIBITe
Px Mü; adpeIpohoMb Bö IIIu Ip M (7.19) –
IIpoxoJIB Px Mü; TpBIEIHa Bö IIIu, TpEIKIEM
M Ip (722) – IIpb3opBcTBo Px Mü; cHpodpi
HHKHcaHHHH BO IIIa, cypodpHHHKMccaHkIHII
M (7.26) – xaHaHbIaHEIHII Px Mü – IIo
raHHHBI Tp; Fafta Bö IIIu Ip M (8.27) –
HapMqKOTB Px Mü; w crapBIE Bö IIIu Ip M
(8.31) – w xpbIIb Px Mü; IIpkTMTM Bö IIIu
M (8.32) – ctaBIATH Px Mü – IIphp#KatII
Ip; CTe3ałolpe ce Bö IIIu Tp M (9.10) – IIBI
Tarolple Px Mü; oyHMIB3KeHB 6oyIeTE Bö
IIIu, oyHMIBxKATE M(9.12) – IIoxoyJIeTE PY
M# Ip; IKE HBMB BO III: Ip M (9.17)
– IXB HetIHcTB Px Mü; Bb reeHHoy
BB wrHB HeracoyqIHH Bö Be IIIu M (943) –
BB e3epo HeTaIIIIOIIIele Px Mü – Bb wrHB
BbuBHEIM Ip – BB poJIB orHa HeracoyIIITaro
H; BB TeleHHoy Bb wrHB HeracoyIIIIIII Bö
Be M (945) – Bb le3epo wrHbHole Hera
CMMore Px Mü Tp – BB Ia6pb (poIb) orHa
He TacoyIIITaro H; He oyMHpałeTB Bö B6 Ip
M (9.9I8) – He oycbIIIateTB Px Mü; wcoJIMTB
ce Bö B6 Ip M (949) – wcIaJIMTB ce Px
Mü; IIa KocHerb ce Bö B6 IIIu M (10.13)
– IIa . . . IIpHcexKeTb Px Mü; HacJrBIBcTBoyfo
Bö IIIu M (10.17) – IIpMMMoy Px Mü Ip –
HacJIBJIoyła, 3 H; He JIBxKecBibIkTeJIBcTBoyM
Bö B6 IIIu M (10.19) – He JIBxKemocJIoyIIIb
cTBoyH Px Mü – He JIBxKHcB*bTeJIB 6oyIM
HajcTapMja cpIIcKa IeTBopojeBaHbeJŁa 95
Ip; apxHiepewMB Bö IIIu M (10.33) – cTap
BMIIIIIHaME 3KpB'ICKBIMB Px Mü Ip; apxH
tepele Bo Be IIIu Ip M (11.18, 27; 14.1)
– 3KBpIH Px Mä; TouMJIo Bô B6 IIIu M
(12.1) – TbcKB PX Mü Tp; HacJrbIHHKb Bö
B6 Tp M (12.7) – IIpHtIecTBHHKB Px Mü;
ieroxKe He BpbIoy cTBopMIIIe Bö B6 IIIu M
(12.10) – eroxKe HeroIoBaIIIe Px Mü –
ieroxKe He Tpb6oBaIIIe Ip; BB TJIaBoy Bô B6
IIIu Tp M (12.10) – BB 8aqeIo Px Mü;
cbMeHe Bo Be IIIu Ip (y crx. 22) M (1220,22)
– IIIeMe Px Mü Tp (y cTx. 20); wJIoIaBbqpo
MaTB Bö B6 IIIu M 3 H6 (1233)– cbKeyKeHb
IIBIXE 3KpLTBE Px Mü Tp – BBcecBxKaraeMBIXE
»KpktBik A Ha; Jienta Bö Be IIIu Tp M (1242)
– M+JIBHHIIH Px Mü; 3KHTMe Bö B6 III M
(1244) – HMeHHe Px Mü Ip; 6MieHM Bô
B6 IIIu Ip M (139) – TerieHH Px Mü; Bb
ls2BIIIeXB Bö B6 IIIu Ip M (13.10) – BI,
cTpaHaxB Px Mü; MJIBBa Bö B6 IIIu Ip M
3 H (14.2) – IIIIIIIIb Px Mü; BJIacBHMMIo
Bö M (14.64) – BpbIbHab cIoBeca Px Mü
– xoyJIBHBIle rJIBI Ip; HoIeHcKb Bö IIIu I'p
M (152,9 ,12, 19) – 3KHIoBBcKb Px Mü;
BapaBa Bö IIIu Ip M (15.7, 11, 15) – pa3
6oHHHKB PX Mü; KoBHHKM BO IIIu M (15.7)
– cBB BTBHHKEI Px Mü Ip; IIp.BTopE Bö B6
IIIu Ip M (15.16) – coyIIIIIBHIIIIa Px Mü;
cIIHpoy Bö B6 IIIu Tp M (15.16) – HapoIIb
Px Mü; IIIalpalmHro Bö Be IIIu Tp M (1546)
– IIoHABHIIIo Px Mü 3; apoMaTBI Bö B6 IIIu
Ip M (16.1) – BoHe Px Mü, HTJI.
JeB. IIo JIyKH
HapHIIaxoy Bö IIIu Ip M (1.59)– IIpo3BIBaxoy
Px Mü; IIa HapeqeTb ceBö IIIu Ip M (1.60)–
IIa IIpo3oBeTB ce Px Mü; IIoMaBaxoy Bö IIIu
Ip M (1.62) – KBIBaaxoy Px Mü; HapeqIH
Bö IIIu Ip M (1.62) – IIpo3BaTH Px Mü;
BB üIIoyq1eHMIe Bö IIIu M (1.77) – BB
octaBJIeHHe Px Mü ITp 3; o cTaJIb Bö IIIu Ip
M (2.8) – o macTBk Px Mü; ü KoJIbHa Bö
IIIu Ip M (2.36) – i IIIBMeHe Px Mü;
3aMaTopbBbIIIM Bö IIIu Ip M (2.36) – 3ac
TapBBbIIIM Px Mü; IIocToM Bö IIIu Tp M
96 JyXKHocJIoBeHcKM dbMJIoJIOT
(2.37) – aJIKaHMieMB Px Mü; HoIeieło
Bô IIIą Ip M (3.1)– xKMIoBBcKoyo Px Mü;
McqeIIIIIa Bö IIIu, MIIITAJIMb M Ip (3.7) –
IIopoxKJIeHMfa Px Mü; BB üpa Ioy Bö IIIu Ip
M (4.19) – BB (ocTaBJIeHMIe Px Mü; ü . . .
MHOIete Bö IIIu Ip M (6.17) – w xKMIoBB
cKBIe Px Mü; BB xpaMHHb Bö B6 Ip M (7.37)
– BB xpaMb Px Mü; aJIaBactpb Bö IIIu Tp
M (7.37) – cTbKI+HMIIto Px Mü; Mypa Bö
IIIu M (7.37) – MacTH 6JIToBoHBHM Px Mü
– xpM3MBI I'p; 3aMMoJIaBIIIo Bô B6 III i Ip M
(741) – 3aHMBHMKoy Px Mü; IMHapb Bö
B6 IIIu (7.41) – cpb6pbHHKB Px Mü– cpe6p
BHMII, Ip; JIo63aHMid Bö B6 IIIu M (745) –
II BJIoBaHMIa Px Mů I'p; GoJrbieMI, Bö B6 IIIa
M, eJIefeMB O (746) – MacJIoMb Px Mü 3 –
MacJIoMB IpbBecHEIME ITp, HTJI.
6) HHcy MaJIo6pojHII IIpHMepH rIe o6a THIIa paIIIKHx jeBaHbeJba MMajy
IIHoBaIIMjy y oIIHocy Ha MapMjMHcKo jeB., MaKo IIpYIIIaIajy pa3JIMIHTMM
ceKIMjaMa (Bö B6 IIIu – ceKIIHja B1; Px Mü – ceKIIHja P9). MebyTHM, THII
Tp MIe y TpH IIpaBIIa: ca o6e rpaIIe paIIIKHx jeBaHheJba, ca M HJIH Iaje
coIICTBeHa peIIIeHsa:
JeB. IIo MapKy
caIIoTE IIIu, caIIora Px Mü, caIIoToy Ip A H
(1.7) – IpBBMeME M; IIpBBibie Bö B6 IIIu
Px Mü 3 A (3.27) – IIpBBole Ip – IIpBKIe
M; 3oBoyqe Bö B6 IIIu Px Mü (3.31) TjIoIIIe
Ip – rJIaIIIała,IIITe M; 3pbHo TopoyIIIIIIBHo
Bö B6 IIIu Px Mü Ip H (4.31) – TopłotuBHB
3pBHB M; BepHraMM BO B6 IIIu Px Mü (5.3)
– xKeJIb3HoMb oyxeMB Tp – xxKeMB M H;
Kopa6JIB Bö B6 IIIu Px Mü Ip (5.18)–JIaJIMMIIA
M – JIaIHIO H; BpavIeBB Bö B6 IIIu Px Mü
Tp 3 O H (526) – 6aJIMM M; KIMurope Bö
B6 IIIu Px Mü 3 H (5.38) – KpMqAIIITA M
Ip; BcH Bö B6 IIIu Px Mâ (66) – rpaIBI
Ip – rpaIBIA M; cIIeKoyJIaTopa Bö B6 III*
Px M (627) – BoHHa M Ip; Ha 6JIIoIb Bö
B6 IIIu Px Mü Ip 3 A O (6.28) – Ha MMcB
M; (qacoy) 6BIBLIIoy Bö IIIu Px Mü H (635)
– MMHAB.BIIIoy M I'p; IIoHoyJIMM BO IIIu Px
M (645) – oy6bIM M Ip; ü TpBxKMqa Bö
IIIu Px Mu Ip (7.4)– oTR KoyIIJIA M; IIorpoy
»KeHHfa cTBKJIBHMIIaME Bö IIIu Px Mü (7.4) –
oMEIBaHHIa IaIIIaME H IBaHoMŁ M MBIEHEIM”
KoTJIoMB Ip – KpBIIITeHHb M; eJIMHBcKaa
HajcTapMja cpmcKa IeTBopojeBaHbeba 97
Bo III. Px Mú (7.26) – IIoraHbIHM M Tp;
He 6pb3H Bö IIIu Px Mü (7.27) – octaHH M
I'p; TJIoyxa M HBMa Bö IIIu Px Mü Ip A O H
(732) – TJIoyxa rxTBHMBa M; IIpaBb Bö
IIIu Px M (7.35) – IHcTo M Ip – IIpaBo
H; 6+JIHIHHKB BO IIIu Px Tp (93) – rHadbeH
M; M3 IIBTbcKa Bô IIIu Px Mü Ip (921) –
H3 oTpotIHHBI M; 6+JIHHKOMB Bö B6 IIIu Px
Mü H (943) – BębI'H8 Ip – MaJIoMoInTHIA
M; CEIoJrBBaIoTE Bö IIIu Px Mü (1042) –
CBoJIeJIBBaIOTB TP – oyctołATB M; 3+JIo
3BaIIIe Bö B6 IIIu Px Mü H (1048) – 3bIo
KpM*IaIIIe Tp – H3JIMxa BEIIHbaIIIe M; BB3TJIa
CHIIIe Bö B6 IIIu Px Mü H6 (1049) –3BBaaxx
M Tp – BB3BBaaxx 3 – TJIaIIIaKoTB Ha;
oyMoMb Bö Be IIIu Px Mü (12.30) – i ...
IIOMBIIIIJIeHMfa Ip – MBICJIHH, M: KoyporJIa
IneHMie Bö IIIu Px Mü Ip 3 O (13.35) –
KoKoToTJIaIIIeHHe M – ITBTeJIBTJIaIIIeHHe H;
IIoMa3aTM Bö IIIu Px Mü Tp O(148)– IIoxpM3
MMTM M – oMa3aTM H; cpe6po Bö IIIu Px
Mü (14.11) – cEpe6pBHMKKI M I'p; BMTaJI
HMIIa Bö IIIu Px Mü (14.14) – o6MTBJIE M
Tp; IrBTJIB Bö IIIu Px Mü H, IIeTBJIB Tp (1468,
72+1) – KoKoTB M – KoypB 3 O; IIeT'KB
Bö B6 IIIu Px Mü Ip (1542) – IIapacKeBbhMM
M; ü cBTHMKa Bö B6 IIIu Px Mü Ip A O
(1545) – KeHTypHoHa M, MTJI.
B) IlocTa je 6oraT JIeKcHJKH cJIoj KojH HaJIa3H IIoTBpIyy 6oTJIaHoBcKoM
THIIy H IIpeICTaBJba HeroBy oco6eHocT; Px Mü M MapMjHHcKo jeB. HMajy
JIpyra peIIIeIba; TMII I'p je MeIIIoBMT. IIpMMepM cy M3 jeB. IIo MapKy H Io
BoJBHo cBeHotIe o oBoj KapaKTepHcTHIIH Bö B6 H IIIu:
6bcoBBcII BMB Bö B6 IIIu H (3.22) – 6b cb
Px Mü Ip M; xoyJIM Bö B6 IIIu (3.28) –
xoyJIbHab cJIoBeca Px Mü – BpBIBHaa
cJIoBeca Ip – BJIacdpMMHła M; MHoTalpH
Bö B6 IIIu (5.4) – MHorb KpaTBI Px Mü,
MHoTBI KpaTBI M Ip – MHoro KpaTB 3 –
MHoroKpaTHIIero H; BB IIeceTHTpaJrB Bö B6
IIIu Ip (520) – BB IeKartoJIM Px Mü M –
BB JIeBeTM TpaJIB H; pa3oyMEBE Bö B6 IIIu
(5.30) – opFoTM Px Mü A, oIIITIoIIITB
M Tp; o6BrJIeIaIIIe ce Bö B6 IIIu (5.32) –
o3HpaIIIe ce Px Mü Ip M – orJIaIaaIIIe ca
O A; 3aIIoBbIa Bö Be IIIu (6.8) – 3ampbTKI
Px Mü Ip M; cb6JIoIaIIIe Bö B6 IIIu (620)
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–xpaHaIIIe Px Mü Ip M; Ha Mbcta Ha M'BcTa
Bö, Ha Mbcra IIIu (6.40) – Ha M+cra HaxJI+6BI
Px Mü – Ha aoKoJIBI Ha aoKoJIBI Ip – Ha
Jrbxku M – Ha cIIoJIB Ha cIIoIIb H; JIoyKaBb
cTBMIa Bö IIIu Tp (722) – JIoyKoBaHHia
Px Mü – JIxKaBBcTBo M, JIxKaBBcTBa 3 H;
xoyJIa Bö IIIu (7.22) – xoyJIbHoe cJIoBo Px
Mü – BJIacqpMMMB M – xoyJIeHMe 3 Ip;
6e3oyMBcTBo Bö IIIu (7.22) – 6e3oyMHte
Px Mü Ip M; IpBBHIe Bö IIIą H (8.24) –
Ioy6Hie Px Mü Ip – IIpBBo M; KpoBM Bö
IIIu 3 (95) – Koyqe Px– cKHHHHA M Ip –
cbHM H; IIpoce Bö IIIu Ip (1046)– IIpaIIIałe
Px Mü – XJIx6ałe M – XJIKIIałA 3 H;
HacJIbIIbcTBHIe Bö Be IIIu (12.7)– IIpHuecTMte
Px Mü – IIocrobHHe M Ip; IIHcaHMIa Bö
B6 IIIu Tp (12.10) – KHMTB Px Mü M; cKpo
BMqIHoMoy xpaHMIMqIHo Bö B6 IIIu (12.41,
43) – cKpoBHqro HMbHHH Px Mü Ip– ra3o
dpHJIaKeoBH M; 6paHM H cJIBIIIIaHHfa 6paHMM
Bô Be IIIu (13.7) – paTM McJIBIIIIaHMIa paTMM
Px Mü – cJIoyxkt 6paHMM M H Ip; aJIaBa
cTpb MMpE Bö, . . . Mypa IIIu O H6 (14.3)
– cTBKJIbHHIIIo IIoMa3aHHta Px Mü Ip
– aJIaBacTpk xpM3MBI M–... MacTM Ha;TM
6eJIB MHpHara Bö IIIu O (144) – TM6BJIB . . .
IIoMa3aHMIoPx,... IIoMa3aHMIe Mü–H3BTEI6+JIE
. . . 6JIToBoHBHaaro MacJIa Ip – rb16bJIB . . .
xpM3MBHab M – ... MacTBHab H; Mypo Bö
IIIu O (14.5) – IIoMa3aHHe Px Mü Ip –
xpM3Ma M – MacTB H; pa3MHoyTE ce Bö III*
(1427) – pa36+THoyTb ce Px Mü Ip M;
BE IIphIIpoyIoy Bö Be IIIu (15.17, 20) – BB
6arpBHMIIIo Px Mü, BB 6arpeHMIIoy Ip –
BB IIpaIIpxIIB M, IIpBIIpxJIB A; TJIacHTB Bö




KoH3epBaTHBHocT ceKIII.ja P, HajouMrJIeHHuja je y qyBaby IIojejIIIIIIIx
apxa*HMX JIeKceMa. THII Tp HHe ca Ps. OcTaJIa qeTHpH jeBaHljejba (Mü
Bo Be IIIu) wybajy JIeKcHky TMIIa P. B.:
aMMHB (Jo 107; 12.24; 13.16, 20, 21, 38; 14.12, HTII) Px Ip – IIpaBo y
Mü Bö B6 IIIu.
apxHepeH (Jo 11.49, 51, 57; 12.10, 11; 18.3, 10, 13, MTJI.) Px Ip – y
OcTaJIHM jeBaHljeJBHMa: crapbHIIIIIHa »KbpbqcKB.
IIapaKJIMTB (Jo 14.16, 26; 15.26; 16.7) Px Tp – y ocraJIMM jeBaHljeJBMMa
oyTBIIIIITeJIB.
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HoIeMcKE, MIoII- (Jo 10. 19, 24, 31, 33; 11.8; 12.9; 18.14; 19.12, MTJI.)
Px Ip – xKMIoBBCKB, 3KMI- y ocTaJIHM jeBaHfjeJBHMa.
roJIMHa (Jo 12.27; 13.1; 16.2; 17.1, MTD.) Px Tp – MacB y ocTaJIMM
jeBaHljeJBMMa.
BJIacBHMMcafeIIIH (Jo 10.36) Px, BJIacqpMMJIbIIIM Ip – XoyJIIIIIIM Mü
Bô B6 IIIu.
mo JIaHHraMB (Jo 19.3) Px Ip– IIo JIMIIoy Mü Bö B6 IIIu.
erepB (Jo 11.49) Px Ip – HBKTo Mü Bö B6 IIIu.
o6JIacTH (Jo 19.11) Px Tp – BJIacTH Mü Bö B6 IIIu.
cKpMHHIIIo (Jo 13.29) Px Tp– KoBbtrexeIIb Mü Bô B6 IIIu.
CJIeIeha KapaKTepHcTMKa Payo UHocy Ha Mü Bö B6 IIIuje Beha IIoIJIox
HocT cTapoM aIIpoKocHoM TeKcTy, IoK HaBeHeHe IeTMpH cTapocpIICKe TeTpe
yIJIaBHo ocTajy ca cTapMM TetpaMa. THII I'p je H y oBoM cJIyłajy MeIIIoBHT:
p (e) IecIoBo (Jo 10.35) Px A 3– 6BIcTB cJIoBo M Mü Bö B6 IIIu Ip.
Mypa (Jo 12.3) Px Mü Bö Be IIIu A O – xpH3MBI M 3 Ip.
KoBBqexKBIIb (Jo 12.6) Px A 3 – cKpHHHIIx M H Mü Bö B6 IIIu Ip.
IIpMrJIacH (Jo 11.28) Px Ip A – IIpH3BBa M 3 Mü Bö B6 IIIu.
rJIaIIIateTB (Jo 11.28) Px Tp A – 3oBeTB M 3 Mü Bö Be IIIu.
cKopo (Jo 11.31) Px Ip A – AIpo MH Mü Bö B6 IIIu.
BbpoyMTe (Jo 14.11) Px A – Bibpx HMBTe M 3 Mü Bö IIIu Ip, HTII.
Ha ocHoBy H3HeTor MatepMjaJIa 3aKJBytIaK 6M 6Mo cJIeJIeHH:
a) JeBaHljeJba o KojMMa je 6HJIo petIH cBpcTaBajy cey TpH TeKcToJIoIIIKa
THIH3.
6) V IIpBy TeKctoJIoIIIRy Bep3Hjy MIy Px Mü ca IIBe ceKIIaje: cTapMjoM
JIo Kpaja jeB. IIo Matejy) M IIoJIMIałjeHoM (octaJIM TeKcT jeBaH5eJBa). V
Px HaJIa3e ce IIBe KoH3epBaTHBHe MHTepIIoJIaIIMje (jeIHa Kpaha – IIoqeTaK
XII TJI. jeB. IIo JIyKM, M IIpyra, 3HatHo IyxKa – oI IIoq. X TJI. jeB. IIo
JoBaHy IIa cKopo Io Kpaja TeKcTa).
B) V Ipyry TeKcToJIoIIIRy dpep3Mjy HIy Bö B6 IIIu ca McTo TaKo IBe ceK
IIMje – KoH3epBatMBHoMM IIoJIMaJIaljeHoM – aJIM ce He IIoKJIaIIajyca OITo
BapajyhHM ceKIMjaMay Px Mü – crapMjM THII je Io X TJI. jeB.IIo JIyKM, a
JIaJBe je MJIałja ceKI(Hja.
r) V Tpehy TeKcToJIoIIIKy Bep3Mjy cmaIIa Ip. V HBoj ce He youaBajy
PIMKaKBe IIoIeJIe Ha ceKI(Hje. 3a oBy Bep3Mjy 6M ce MoTJIo pehM IIa y CMHCJIy
TeKcToJIoIIIKe peIIaKI(Hje IIpeIcTaBJBa MeIIIoBHT THII.
BeorpaJI I'opöaha Jogaho6uh
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R é s u m é
Gordana Jovanović
qUATRE PLUS ANCIENs ÉvANGILEs sERBEs A LA LUMIERE
DE CERTAINS PARTICULARITÉS LEXIQUES
Les études lexiques, faites jusqu'à présent, des anciens évangiles ser
bes, nous ont permis de déterminer trois versions du texte.
Première version comprend quatre plus anciens évangiles serbes: de
„Raškohilandarsko" et de „Mokropoljsko" (jusqu'à la première moitié du
XIII siècle), et deux sections: une ancienne (jusqu'à la fin d'évangile
selon Saint Matthieu), et une nouvelle (fin d'évangile selon saint Matthieu
et après).
II
Deusième version éntend quatre évangiles serbes plus récents: de Bog
dan, de Vojvodić, et de Sišatowac(la moitié duXIII et le début duXIV siècle),
et aussi une ancienne section (jusqu'à le chapitre X d'évangile selon saint
Luc), et une nouvelle section (du chapitre X d'évangile selon saint Luc
et après).
L'ancienne section est plus proche de l'ancien type du tétra – texte,
et les caractéristiques de la section nouvelle nous trouvons dans des „apra
kos” russes type „mstislave – jurjewsk” et dans des certains „aprakos"
serbes.
Troisième version est plurielle. C'est l'évangile de Grujić. Lä on n'aper
coit aucune différenciation particilière des sections.
Le but d'étude est de mettre en évidence leur rapports et leur caracté
ristiques.
OHOMACTIMUHKM JIEPLIBATII PA3BMJEHII M3 KOPEHA
*ROUDH
OBaj paJI IIpeICTaBJBa IIpHJIor ceMaHTMIKHM IIpoyqaBaHEMMa. V HBeMy
he 6MTH petiM o HH3y JIeKceMa ca HcTHM MHMIIHjaJIHMM MopqpeMcKMM IIeJIOM
Koje o3HaqaBajy cKaJIy CHHOHMMMqKMX H3pa3a pa3BHjeHHx H3 3ajeIHHqKor
IIpaMHIoeBpoIIcKoT KopeHa *roudh- H HeroBMX IIpeBojHHx o6JIMKa reudh-,
rudh-ro, rudhio-, rudh-so.* BapMjaHTe he ce HaBoJIMTM oBHM penoM: pd-,
pöec, pija, pub, pyö, pyj, py4- pyc, puc, pyu, pyü. CrapM KopeHoI Korace
moJIa3M MMao je 3HavIeHe IIpBeHe 6oje a cBaKa oJI HaBeIeHHx BapMjaHaTa HocM
y ce6M 3HaueHBe IHTaBoT CIIeKTpa 6oja IIo IeB oII xKyTe, xyToMpKe, MpKe,
ToHoBa IIpBeHe Io JBy6HuacTe. W aHaJIH3M MatepMjaJIa IIoJIa3Ho je3Tpo je
oIIIIITapetI Koja 3Ha*M 6ojy, IIace IIpeKo JIeKceMa Koje MMajy cBojy dpyHKLIMjy
y ToBopy IoJIa3H Io HoBoT oHoMacTMIKor cHcTeMa. To 3HavIH IIa je3MIKa
IIerepMMHaHTa – peq Koja 3HaqH 6ojyycIIoctaBJBacMcTeM HoBMX JIeKcMqKMx
IeTepMHHaHata Koje ce oJ(Hoce HacBet oKo Hac, Ha cBe oHo IIITo McIIyHŁaBa
Taj cBeT: xKMBa 6Mha H o6jeKTe KojM oKpyxKyjy xKMBa 6Mha.
IIpoIec ce oIIBMjay oKBHpy cBaKora of oblix TMIIoBa. Je3rpo jeje3H IKM
cHM6oJI, o3HaKa-6oja oII Kora ce y oKBHpy ceMaHTMIKOT IIoJBa BpIIIe 3pa




W `mpesme> HMCH3 H3C6JB3




JIorabace IIa ce HeKaoIoBMX IIoJBa HedpopMMpajy HIH ce jaBe CIIopa
IMIKH IIpHMepM KojH HHcy peJIeBaHTHM.
PIAP...” He. M IIpacJI. IIpHIjeB *r*örz „HpBeH” . . . CJIoxKeHMIIe oII
cHHTarMe pOo6paö . . . (IIoJEMIIa) Rotbart, lactuca scariola”... TJIaToJI
* Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern 1948–1958.
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pzööúu ouyBaH jey pöuiñuce (KaIIIHh)„ByTHTH ce”, CKok.* VPJA HaJIa3HMo
3a6eIexeHa HMeHa 6HJBaKa: apdanuja=apöan=apöa/b =orcyüaja=orcyúah
Sinapis arvensis (McTo H CHMoHoBHh*440); Ap0o6pad „HBeko Mjecto Kop
OMMIIIJBa XV BMjeKa . . .” Apdo/uu/be ceJIoy XepIeToBHHM; HMeHa 3a croKy:
pö MMe BoJIy; pòa M pöaha MMe KpaBH; ToIIoHHM Pöah OoA ... „y PBIIaHB
JIoJIB (XIII B.)”.
PIEC... IIpacJIoBeHcKa ocHoBa 6M 6MJIa *rzö- Kao y płja, pyIIa, pHh,
pyMeH. OBa ocHoBace HaJIa3My HMeHy6MJEKe pöeca/b = pycho 3e/be = üpo
ckoú Polygonum aviculare, CHMoHoBMh 369; y MMeHMMa xKMBoTHHba:
pöeu, poorba, poeuka, poap, CKoK.*
MaJIM 6poj oHoMa cy IIoTBpIa ceMaHTMIKe Hepa3yłjeHocTM.
PBA... „IIocTaHŁeM je HMxKM IIpHjeBojHM cTerieH *rad ( Me. rudh- oII
rüdh-(B.) (Me.*roudh „IIpBeH”..., CKok.* VPJAIIIIIIIe: pija –IIpBeHKacro
cMelj cJIoj 3eMJBe, pijau – xKyra 6oja.









IIoII 6ojoM „pba”, ako je peq o IIBehy, IoIpasyMeBajyce HMjaHce MpKo
IIpBeHa, MpKa, xKyToIIpBeHa, IIJIaMeHa. W Hac MMa JIeBeT pa3JIMUMTMX BpcTa
6HJEKe p5a ca BHIIIe cHHoHHMa: ünauerbata, iitaatenbak, 6aüpa, poca, iapa,
ooicei, üane01c, upha pöa (yeHr. rust, pea rust; y HeM. Rost, Grosrost), CMMo
HOBMh 386 M 487.
V Ha3MBy 3a 3eMJBMIIITe IIpHcyTHo je H 3HaqeHBe xKyre 6oje (MJIoBaqa)
H IIpBeHKacTocMeije. 3eMJba Koja 36oT cBoT cactaBa HMa IIpBeHKacTocMeby
6ojy HMje Io6por KBaJIMTera, He MoxKe ce o6paljHBaTM Te je Io6HJIa HMe
P5a6uqa. OTyIa ce He 6H Mopao – y TomoHHMMjH, aTpH6yT pha6 TpeTHpaTM
IIpHMapHoy 3HaueHby „JIoIII”. V HBeMy H IaJBe IIpHopHTeT HMa 6oja Koja je
MoTHBHcaJIa HMe 3a TaKBo 3eMJBMIIITe. IIpeMa IeIIIheM, o6MqHMjeM Ha3MBy
LIp6eHuija o[roBapa cHHoHHM P5a6uua.
KoJI MHKpoxHIpoHHMa je jacHo: MaHH BoJIeHM ToKoBH Ho6Mjajy HMe
IIpeMa KBaJIMTeTy 3eMJBe (6ojM) Kpo3 Kojy IIpoTMIy. OBIe HHje IIpHcytaH
eJIeMeHaTIIepcoHMqpHIIHpaHa do6ap : nou.
* CKoK, IIerap: EiIiuuonoiujcku pieuHuk xp6aückoia unu cpäckoia jesuka, 3arpe6
1971 –1974.
* CHMoHoBMH, IIparyTHH: Boiñahuuku peuhuk, Beorpay( 1959.
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KoHcTaTyjeMo IIa ce JIeKceMa pöa (He y3MMaMo y o63Mp IepHBaIIHoHe
o6JIMKe) BpJIo łecToyIIoTpe6JBaBa Kao IIecMTHaToJIpełjeHe 6oje yoHoMacTHq
KMM peqMMa. IIpoIpJIa jey cHcTeM MHKpoToIIoHMMa IIpeko Ha3MBa 3a TepeH.
V ocTaJIHM oHoMacTH IKMM IIoJBHMa HHje IIpHcyTHa : HejIocrajy IIoJba ca
aHTpOIIOHMMMMa, Ha3MBHMa 3a 3KHBoTHEŁe H ojKoHMMMMa.
PPTB ... IIpacJI. rydj ( He. *rüdios, JIaT. rubidus; oIroBapa no 3HaqeHby
pe'{M přja H pyöa, CKoK.
} PTE–
ołcu6otliuHbe Haduatak– autho une







PHljyIIIa PMłjMHoBMh PHljaHM X 2
} PHjeIIIHh PMłjaHoBHHH
- PH5yIIIHh PH5HH IIoJBaHaK
tuepeH PMłjeBaII
PMłja X 2 MToII. peKe






PHłja 6oja jeyIorpe6JBeHay HoMMHaIIMjMaHTpoIIoHHMa o6aBe3Ho IIpeko
HaJIMMKa. HaliHMaK je IaT oHoMe Kora KapaKrepHIIry pHlje BJIacH, 6pKoBH,
IIere M cJI. HaJIMMaK IIocTaje JIH'IHo HMe M cJIyxKM 3a M3BoljeHBe IIaTpoHHMa.
IIpeMa aHTpomoHMMMMa je cTBopeHo ceMaHTMqKo oHoMacTMqKo IIoJBe Koje
o6yxBara ojKoHHMe. PI y HMeHHMa 3eMJBHIIIra H 6pJIa cpehy ce IIepHBaTH
H3BeJIeHM oJI KopeHa puñ-.
THIIoBH HepHBaIIMja y IIoMHHBaHHM oHoMMMa cy pa3HoBpcHH. I'paljeHH
cy yTJIaBHoM cyqpHKcHMa ayrMeHTaTHBcKoT M IIeMMHyTMBcKoT THIIa: -aja,
-añ(a), -yu(a), -eu, -ulga; ocaMocTaJBeHMM IIpHIeBcKMM MoppeMaMa: -a,
-ake, -ahe, -ahu. W cHHTarMaTcKHM ToIIoHHMMMa Ha IIpMIeBcKM o5JIMK:
Puljah-, Puhuh- IoIajy ce cJIoxKeHH cyqpHKCH THIIa -og-uh(u), -e6-uūulga,
-ah-au, -uh-au, -eu-uh, -yu-uh.
104 JyxKHocJIoBeHcKM doMJIoJIoT
PVII . . . „pMb, IIpBeH, IIpBeHKacT”, CKoK.
§ PyJI 4
6u/bke • | | nuuño une →- åpesu.uena
PyIIa (IMBa, JIMBJBa, o cudoñurve PVR PyIe PyIaH
IIMToMa) PyIoHŁa PyIaH PyIoB PyIaHoBHh
PyIaK | PyIIa PyIoBHh PyIeHKo





PyIa X 4 MTOII. PyIexKM PyIIa ByKBa
PyIIa MXHI. PyIIIIHa X 5 PyIa TJIaBMIIa
PyIIaK MXHJI. PyIMHe X 5 PyIIa Topa
PyIMHa MTOII. PyIMHKa PyIHHa JarHHa
PyIMHa Mop. PyIHIIIIa PyIHHe XyMaII
PyIMHoBaII Mop. PyJIeHMIIe X 2
PyIMHoBaII M3Bop PyIMHMIIe X 2
PyIHMIIa MTop. PyIIIIHIIM X 2
PyIHHIIa Mop. PyIMHŁe
PyIHIIIIe X 2 MToII. PyIHhM
V ToBopy M IIpoIecy MoTMBMcaHocTM peqM 6oja pyö cecJIMIHo IIoHaIIIa
6ojM puñ. ODI HaIMMKa IIator IoBeKy, o6HGHo IIo 6ojM Koce H H3TJIeJIy JIMIIa,
pa3BHjeH je HM3 IIatpoHMMa. To ceMaHTMuKo IIoJBeje 3ajeIHo ca TepeHcKHM
Ha3HBHMa yqecTBoBaJIo y MMeHoBaHBy ojKoHHMa y ceMaHTMIKOM Kpyry Ha
ceJba. PyIoM 6ojoM Koja o6yxBata HMjaHce pHljer, IIpBeHOT, IIpBeHKacToT
MMeHoBaHa je 3eMJBa Koja je 3axBaJByjyhM cBojHM cacTojIIMMa TaKBe 6oje a
Koja 36oT THX cacTojaKa HMje Io6por KBaJIMTeTa. OTyIa ce Ka»Ke pyöuHa
3a cBa 3eMJBHIITa Koja ce He o6pahyjy Te MoTy IIa 6yIy caMo IIaIIIHŁaIIM.
„PyIHHa je TJIo IIoJI MeKoM TpaBoM IIperexKHo xyhKacTe 6oje”, CTaHHH M.,
ycMeHo caoIIIIITeHe. V Toj JIeKceMM je H3ry6JBeHa MoTHBHcaHocT Io Te Mepe
Ha oHa IIpeJIa3H M3 jeIHor ceMaHTMqKor Kpyra o3HaKa – 6oja y KpyT ce
MaHTMIKII omo3HTaH – pijaB. TaKo yJIa3H y oHoMacTHIKH cHcTeM ca 3Ha
ueHeM oIIIIITe peqM – aIIeJIaTMBa, IIITo HMje IIocTMTJIa JIeKceMa p5a6uua.
CeMaHTMIKa IIoJba TomoHHMa pa3BHJIa cy ce IIocTyIIHo oJI ocHoBHor pyö.
IIpBH cteIIeH y ToMe cy MHKpo Ha3HBM oII KojMx cy KacHHje o6pa3oBaHH
ojKoHMMM. KoHcTaTyjeMo MoryhHocT TBop6e ojKoHHMa y IBeMa cdpepaMa:
IIpeKo aHTpoIIoHHMa (MaJIo McKopMIIIheHa MoryhHocT) H IIpeKo MMeHa 3eM
JBMIIITa – MMKpoToIIoHMMa.
GPMToHMMM cy HajBMIIIe Be3aHM 3a 3HaqeHbe ocHoBHe JIeKceMe pyö.
Tpe6a HarJIacMTM IIa ce qbHToHHMM ca ocHoBoM pyö- oIHoce Ha 6HJBKe pa3
HMx 6oja, Te IIa cey HBMMa uyBa McKoHcKa oco6MHa HMeHoBaHba jeIHHM HMe
HoM BMIIIe IIojMoBa:
pyöa = pyöau = pyöau 3enehu M Modpu = pyöau = pyöu Kyūyc
Brassica oleracea, CHMoHoBMh 78.
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pyöa öu6a = ocyüehuua = ocyheHuua = Kp6a6au = kp6a6u kopujen =
pycoina6eu Hypericum perforatum, CMMoHoBHh 241.
pyöak = pyöeb = up/behu ja6op = ja6op pyöeb Acer hyrcanum, CH
MoHOBMh 5.
BHIMMo IIa ce KopeHH pyö H pyc jaBJBajy Kao o3HaKa McTe 6oje y cMHo
HMMMMa IIaTHM 3a MMe jeIHe 6HJBKe. To je cJIyqaj M KoII 6HUBKe pija Koja ce
3oBe joIII M poca = üna.Merbaua; KoI IIBeTa py/ueHuka; KoJI 6HJBKe pyca =
= pocoûac; KoJI 6HJBaKa ca MMeHoM pytú = pyüa = pyöa = pyjaeau (B.
KacHHje).
PyJ |
ture # } naduak-audio u/te–>üpe3uMe
Pyj 3cueoutube Pyjko Pyja »K. Pyja
PyjaH PyjaBa PyjaII Pyjko M. PyjeBHh
PyjaBaII PyjeBaII PyjaH M. PyjeBuaH
PyjeBaII | PyjoBa Pyjep M. PyjeBuMh





Pyja H3Bop } PyjaK Mop.
Pyja X 4 MToII. PyjeBMK MTOII.
Pyja MXIII. PyjeBMK Mop.
Pyja Mop.
PyjeTKa MTOII, PyjeBaII MOp. PyjeBa TJIaBa MTOII.
PyjeBo MTOII. PyjeBIIIIa X 2 MTom. PyjeBa TJIaBHIIaX2 Mop.
PyjHa X 2 MToII. PyjeBMIIa X 2 Mop. PyjeBa IIoJBaHa MTOII.
PyjHHqapKa Mop. PyjeBHIIa MXIII. PyjeBa CTHjeHa Mop.
PyjHMK MTOII. PyjHIIa MXIII. PyjeB BpMjer MTOII.
PyjHHa MTQII. PyjeBMIIe MTOII. PyjeBH KMK Mop.
PyjMHa Mop. PyjHMIIe x 2 MToII. PyjMIIIKo BpIo MTOII.
PyjoBHHa MToII. PyjMIIITa MTOII.
PyjHHH MTOII. PyjHIIITe X 4 MTorI. titaHuHe
PyjMIIIre MXIII. PyjaH




Pyja X 2 PyjMHKoBaII PyjeBaqKM BeIIIJIMHaII
PyjaH x 3 PyjHIIIKa PyjeBH Io
PyjaHM PyjMIIIHHK X 2 PyjeBo TyBHo
PyjaBe - PyjHIITa x 2 Pyjmia IIIaHa
PyjeBaII X 4 PyjHIIITe X 3 PyjHIIIKa MaJIa
PyjeBIM PyjHMIIa X 4 PyjMIIIKa BeJIMKa x 2
PyjeBMIIa X 3 PyjHHHH
PyjeBMIIe PyjHHK
PyjeBo x 2 PyjHHKoBaII
PyjHhH x 2
JIeKceMa pyj je HocHJIaII 3HaqeHŁa IIpBeHe, IIpBeHoxKyte H xKyre 6oje.
OHaje Io Te Mepe 6JIMcKa qoBeKy IIa je cacBojMM IepHBaTHMa IIaJIa HajBehM
6poj MMeHa y oKBHpHMa oHoMacTHKe, MHoTo BehM 6poj y oJIHocy Ha octaJIe
BapMjaHTe KopeHa *roudh-. JaBJBa ce y cBHM oHoMacTMJKMM IIoJBHMa a Ha
pouMTo Ha3MBHMa 3a 3eMJEMIIITe M MMeHHMa HaceJba. W MHoTHMa oJI IepM
Bata H3BoljeHBeje IIIIIJIo IIocpeIHo, y etaIIaMa, Te ce cpehy Ha3MBH ca IIBa H
TpH cydpHKca.
PI3BeIHIIIIe oII ocHoBe pyj Io6HjeHe cy oBMM THIIoBHMa cyqpHKcaJIHHX
MopqpeMa:
-a; -a6a; -aeau; -a6e;-e6; -e6a; -ego; -e6u; -e6uk; -e6uh; -egau; -e6uua(e);
-e6quñ; -e6uuha; -duh; -ak; -uKa; -ko; -ko6uh; -ah; -ahu; -eh; -uña; -uhu;
-ha;-ho; -huk; -huko6au; -huua;-huue; -huuapka;-eúka; -uhu; -uua; -uuka;
-uuko; -uuhuk; -auiiie; -uuiIia; -uuiiie; -uuh.
HH3 BapMjaHaTa dpHToHHMa oBe ocHoBe cBoJIe ce Ha TpH Bpcre:
pyj = pyja = pyje6uha = pyjuka = ocyüo 6ap3uAo Cotinus coggygria
(JIat. rhus, HeM. Rujastrauch, pyc. »KeJITHMK), CHMoHoBHh 144;
pyjhuua = pyjfbaua = naolcha pyjHuua Lactarius torminosus, CMMo
HoBMh 257. PyjHMmIe cy TJBHBe IIpBeHaKcre, xyre; dpp. oronge wraie, jaune
d'oeuf; pyc. MoJIoqaií KpacHo6ypJIMň; KoJI Hac 6un06fbaua up6eHa, CHMoHo
BMh 27;
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PyMe /tuuHo u/ue –> iipe3uMeHa
PyMaK PyMe 3K. PyMaK
PyMHJIo PyMeH M. PyMaH
PyMyJba PyMeHa x. PyMeH
PyMeH PyMeHko M. PyMeHoBah
PyMeHa PyMenuja x. PyMeHHIOBHh
PyMeHKa PyMeHuka x. PyMeHHh
PyMeHKo PyMeHka x. PyMeH*h








PyMMH PyMHheB IoJIan MToII.
Meby 6MJBKaMa je IocTa BpcTa Koje, HJIH 36or IIBeTaxKyToMpKe, pyMeHe,
IIpBeHoJIHJIa6oje, MJIM KopeHa KojM Iaje IIpBeHy6ojy MMajy HMeHa H3BeHeHa
OJI KopeHa py/M-:
py/u = pyMaib = Kanunuua Matricaria chamomilla;
pyMah = py/ueñ ügeü = üoepaúuu Tanacetum parthenium, CHMoHoBHh
460;
• py/uahuja up/beha = moopu ue6oj = Wp6ehu ue6oj = up/beta ty6uua
Mathiola incana, CHMoHoBHH 294;
py/uahuja ocyüa = ocyüu ue6oj = ocyüa ty6uua = ue6oj Cheiranthus
cheiri, CHMoHoBMh 116;
py/ueñuka = oiibuua = py/uehuna = py/ueñ ugeü Lychnis flos cuculi,
CMMoHoBHh 284;
py/ueHuao = kp6aeuua Alkanna tinctoria 6MJBKa IMjM KopeH IIaje
IIpBeHy 6ojy, CHMoHoBMh 20;
pyMeRKa = pyrbasa Wipasa = pyMeHuno Anchusa officinalis (pyc. py
MHHKa), CHMoHoBHH 33.
BaxKHo je pehM IIa ce pyMeHa, pyMeHKacra 6oja Be3yje 3a cBe IIITo je
xKMBo H IIocTaje Kao oco6HHa HeroB cacTaBHM Heo IIa 6H ce KacHHje ocaMocra
JIHJIa Kao Ha3HB. TaKo ce HajfeIIIhe yIIoTpe6JBaBa y MMeHHMa JByIH H y Be
HeM 6pojy MMeHa 6HUBaKa H xKMBoTMIBa. Kao o6eIexKje oco6MHe »KHBe IIpH
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poIe, 6e3 peaJIHe Be3e ca TepeHoM, oBa JIeKceMa HHje MoTJIa caMo IIyTeM
acomjamja ta npompe yoHoMacruiko Iobe Tononymuje. Oryna y tomo
HHMMjM caMo IeTHpH IIpHMepa Koja cy cBoje HMe Io6HJIa oJI aHTpoIIoHMMa.
4 PVC
6u/bke HaduAtak –>äpe3u/ueña
(y TeKcTy) ojcu6outube Pyc | Pyc
Pyc Auuho une –>PycaBa
Pyca Pyc M. PycoBHh
Pycho Pyca 3K. Pycko
PycHH Pyce xK. PyckoBuMh















PyckoBaII MToII. PycIe x 2
CJIeHehe 6MJEKe MMajy MMeHa H3BeJIeHa oII pyc- :
(3a IIoHeko oJI oBMX MMeHa Mopa ce
3HaqeHBe y3eTM ca pe3epBoM)
pyca = pocoãac = pycaeuua = pochuua = pyca úpa6a = ocyúa üpa6a
Chelidonium majus (pyc. 3KeJITyIIIHHK, po3oIIacT), CMMoHoBMh 116;
pycouaua = xyropyxKMqacTH IIBetoBH Capsella bursa pastoris, CHMo
HOBMH 95;
pychuua = pocoûac = pocoûac up6eHu
officinalis, CMMoHoBHh 203;
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JIeKceMa pyc, Kao cHM6oJI 6oja: xKyte, HaxKyte, xyhKacre, IIpBeHKacre
(PJA) ToToBo je paBHoMepHo 3acTyIIBeHa y HMeHHMa; MMa HeHMx IepHBara
y CBHMOHOMacTMIKHM IIoJBMMa. MMeHa 3eMJEMIIITa H HaceJBacy ceKyHapHa
TBopeBHHa HacTaJIa oII dpHToHHMa MJIM aHTpoIIoHMMa.
;~–PMC Haðu.MaK
6u/bke • | •mą
PMcje olcugoúurbe –> nuuho une–> *p*erta











PHcoBaII X 5 wron. PHcoBa TpeIIa MTOII.
PMcoBavIa MTOII. PMcoBa TpeIIa Mop.
PHcoBaua X 2 Mop. PHcoBaII MaJIH MTOII.
PHcoBa JByT MToII. PMcoBaII PaBHM MTOII.
PHcoBaqKo BpIo Mop.
PHcoBatIKo BpIo MTOII.
IIopeł)eHŁeM TMIIoBa pyc M puc 3aIIaxKaMo oBo: IIpBa BapMjaHTa je IIpH
MeHeHa y cBHM oHoMacTH IKMM IIoJBHMa, Ipyra BapHjaHTa IIaje cBoje HMe
TepeHy, 3eMJBIIIIrry y IMjeM cacTaBy MMa eJIeMeHara TaKBe 6oje. 3HaueHbe
6oje puc = IIIapeHoIIHocM ce M Ha »KMBoTMHBe Koje MMajy IIIaKy TaKBe 6oje.
JIBa dpMToHHMa IIoTBphyjy HeBHpyJIeHTHocToBe 6oje y dbMToHHMcKoM IIoJBy.
IIaTpoHHMa, He JIMIHMX HMeHa, MMa HeKoJIMKo, BepoBaTHo KacHHje H3BeIe
HHX oI IIpMMapHoro6JIMKa KojM MoxKe 6HTH HaJIMMaK. HaJIMMIIH HHcy perH
cTpoBaHH Kao HH JIMIHa HMeHa.
3a o6JIMK pyu- He MoxKeMo pehM IIa je jeIHa oI BapMjaHata KopeHa
roudh- y HaIIIeM je3MKy. HeKoJIHKo IIpMMepa Koje cycpeheMo cMatpajy ce
poMaHcKHM yTMIIajeM y IIepHdpepHMM o6JIacTMMa, y IIpHMopjy:
PyuuH „HMe BoJIy pyce, IIpBeHKacTe 6oje”, PJA.
„MMe IIpBeHKacToj BpcTM rpoxKha”, PJA.
Pyuka „HMe IoMahHM 3KMBoTHHŁaMa, IIocTaJIo HJIM OJI ocHoBe Koja
je y PyuuH . . . HIM oII oHe Koja je y pyxKa...”, PJA.
„a) HMe KpaBH; 6) HMe MatIKH”, PJA.
OjKoHHMM: Pyue8au X 2, Pyue6uue, Pyutego, PIMM yIIyhyjy Ha aHTpo
IIoHMMcKy 6a3y *Pyu- M HejacHo je HBMXoBo 3HatHeHe.
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JIeKceMe M3 IIopoIIHIIe pyū-y HaIIIMM ToBopMMa 3Haqe oHoTa KojM je,
oHo IIITo je pyHŁaBo, o6pacJIo, IIIaKaBo.Y JIaTHHcKoM* HaJIa3MMo IIoTBpIe
3a yIIoTpe6y HepHBata oBora KopeHa KojM 3Haqe 6ojy, IIITo je Hemo3Haro
HaIIIMM ToBopMMa:
rütilätus . . . „cheveux rouges” . . .
1. rütilus ... „qui est d'un rouge ardent (en parl. des cheveux)...
qui a les cheveux roux(rouge de cheveux)... (chien) qui a le poil roux...”
2. Rütilus ... „nom d'homme”
IIocMaTpaHBe qpMToHMMa oJI pyü- (IaT. Ruta) ocTaBJBayTHcaK IIa ce y
HeKHMa oJI HBHX HIIaK Ha3Hpe 3HaueHBe 6oje. To IIoTKpeIIJByjy (pHToHHMcKe
BapHjaHTe ca KopeHHMa pyj-, py/u- Koje ce yIIoTpe6JBaBajyy3 ocHoBHo MMe
ca KopeHoM pyü-:
pyüa6uua = u6afbcKo u6ehe = pyMeha = üpuMaK ocyüu Galium ver
num, CHMoHoBHh 208.
iopcKa pyūa = dueja pyúa Peganum harmala „caIpxKM y ceMeHIIH xap
MaJIHH KojMM ce IIpełja... M cJI. 6ojaJIMIIIy IIpBeHo”, CHMoHoBHh 340.
Ha ocHoBy IIocMaTpaHor MatepMjaJIa, y oKBMpy cBMx rpyIIa, 3aIIaxKa ce
HeyjeJIHavIeHocT cTBapaHa oHoMacTHqKHx IIoJBa. CaMo cy JIeKceMe puñ H
pyö BeJIMKe IIpoJIyKTMBHocTH H IIoTIIoMoTJIe cy dpopMHpaHBy cBHxoHoMacTHI
KMX IIoJba. JIeKceMe puc H pha yqecTBoBaJIe cy MaxoM y qpopMMpaHsy Te
peHcKMX Ha3MBay oKBHpy MMKpoToIIoHMMcKoT IIoJba M aHTpoIIoHHMa (puc
Iaje BMIIIe BapMjaHata). JIeKceMe pyj H pyMeh dpopMHpaJIe cy oHoMe H3 IIoJba
aHTpoIIoHMMa, dpHToHHMa H 3ooHMMa. Pyj je H3y3erHo dppeKBeHraH y Tomo
RIMMMMa. JIeKceMe pub, pyö H pyccy HajnpoIyKTMBHHje, Kao IIIroje peqeHo.
<PopMHpaJIe cy IIoJba aHTpoIIoHMMcKo, (pMToHMMcKo, 3ooHHMcKo, a on Ha3HBa
3a TepeH MMKpoTomoHHMe H ojKoHHMe.
Ha oBaj HaqHH peIIpe3eHToBaH oHoMacTMqKM MatepMjaJI, y3 JIeKcHqKo
ceMaHTMIKy aHaJIH3y IIpyxKa oJIpełjeHy IIeJIHHy. Pa3MMIIIJBaHŁa ce He Mory
Ha oBoMe 3aycraBHTM. OBo je TeMa Kojy 6M Tpe6aJIo KoMIIapaTHBHo IIpoyda
BaTM, To 3HatIM M3BpIIIMTM IIopełjeHŁa He caMo Meby cJIoBeHcKHM je3MIIMMa
Beh HcJIoBeHcKHX TpyIIa je3MKayoIIHocy Ha Ipyre, yoKBHpy MHJIoeBpoIIcKe
je3MqKe 3ajeIHMIIe. OryIa HMje cJIyqajHo IIa cy KoJI HeKMx 6MJBaka MMeHa
yoBoM party IIata H Ha IpyrHM jesHIIHMa (dppaHycKa, eHTJIecKa, HeMalKa)
KoJI KojHX je MJIM HCTH KopeH HJIH HMajy oIIHcHoMMey KoMece McTHqe 6oja.
Ha ocHoBy JIMHTBHcTHIKe aHaJIH3e oHoMacTHIKor MatepMjaJIa, Koja
RocM3HaueHBeoIpełjeHe6oje, McJIMKapcTBa Mory ceycIIocraBMTH 3ajeIHMIKH
eJIeMeHTH, eJIeMeHTH KojM IIoBe3yjy HayKy M yMeTHoct. Je3MIKM 3HaK –
MopdpeMa ca 3HaqeHBeM 6oje, MoxKe ce IIocMatpaTM ca IIBa acIIeKra. OHa je
McToBpeMeHo M3pa3 – cHM6oJI H HayKe o je3HKy MyMetHocTH– cJIMKapcTBa.
OoBoMejey cBojoj KH5H3M 3. IIaBJIoBHh* pekao: „V3 oHo IIIto Iajy apxeoJIo
THja H HcTopHja peJIMTMje, HyxKHe MHJIMIIMje – to je TepeH (pHJIoJIorHje.
* Quicherat L. et Daweluy A.: Dictionnaire latin-francias, Paris 1916.
* IIaBJIoBHh, 3opaH: Ceeñ ôoje, BeorpaJI 1978.
OHoMacTMIKM IepMBaTM pa3BMjeHM M3 KopeHa *roudh- 111
OH IIpyxKa Iocra IIparoIIeHMX M IoBoJBHo IIoy3IaHHX IIoIaTaKa, 6yIyhH
Ma ce Kpo3 je3MK, Kpo3 dpopMHpaHBe IIojMoBa KojH 3axTeBajy HoMMHaIIMjy,
pedpJIeKryjy M ocTajy 3a6eJIexKeHa MHora cxBaTaHsa y Be3M ca 6ojoM ...”
(c. 13). Ha cTpaHM 17 ayTop 3aKJByuyje: „HH yTBpbMBaHBe IIojMa, HM yo6JIH
•IaBaHBe HoMMHaIIMje He HIe IIyTeM » IHcTHX” cTpyKTypaIIHja, y CMHcJIy
jeIHa IIojaBa – jeIHo HMe, Hero ce oIIHoce Ha IMTaBe cIIJIeToBe acoIIMjaIIMja
ycJIoBJEeHMx er3HcTeHIMjaJIHMM peaJIHTeTHMa, Koje cy MMaJIe cBoje TaqHo
yTBpbeHo MecToy IoBeKoBoj 6op6H IIa IIpHpony ca3Haje, Ha Ha ce6H cBoj
cTBeH HauMH ycIIocTaBM oIITMIKo IIoceJIOBaHBe CBeTa”.
OBH IMTaTH HaIIIIcaHM oJI cTpaHe McTopHapa yMeTHocTH H cJIMKapa
IIoTBphyjy cIIoHy HayKe M yMeTHocTM. IIoMohy HBMX ce MoxKe o6jacHMTM
MoryhHocT IIa jeIHa peq – jeIHo MMe, peIIMMo 6MJBKe, 3Ha*M HcToBpeMeHo
•IMTaB HH3 ToHoBa: xyry, xyToMpKy, MpKy, MpKoIIpBeHy, IIpBeHy, JBy6H
MacTy.
OBo IIIroje Ka3aHo 3a dpMToHHMe IIoTBpbyje MMIIIJBeHe o 6ojaMa H HMe
HHMa IIBeha y rpqKoM jesHKy: „Dans le domaine des noms de couleurs
en grec, la première observation à faire est celle-ci: de tous les noms,
il n'y en a qu'un qui soit d'origine indo-européenne ou, plus précisément
qui continue un nom de couleur indoeuropéen: c'est erythros „rouge”,
qui a des correspondants en latin (ruber) et dans l'autres langues”
Meyerson*, 314.
KoHcTaToBaHBe MoryhHocTM cIIo3Haje H HoMMHaIIHje cIIo3HaTory jesMKy
oMoryheHo je IIIHpoKHM IIoTeHIMjaJIoM perMcTpoBaHba Koje IIpyxKajy ToBopHe
MoTyhHocTM. OII cBMX oHoMacTHUIKHX IIoJba oBe MoryhHocTH cy HajBMIIIe
IIpMMeHBeHe y qpHToHHMMMa. OHoMacTH IKM MaTepMjaJI y oBoM paIy Iomy
HBeH je IeJIMMMqHo oHoMacTMIKMM MMeHMMa IpyrMx je3MKa M pa3MMIIIJBa
HBHMa o THM cTpaHHM HMeHMMa. -
Xohe JIH H Ipyra IIpoyqaBaH5a6oje M6oja Kpo3 oHoMacTMIKH MatepMjaJI
IIpyxKMTH McTo TaKBe ceMaHTHIKe MoryhHocTM M pa3HoBpcHocTM IIoKa3ahe
ce y IpyrHM IIpMJIMKaMa. OBo je IIoKyIIIaj KojH 3Ha@H M aIIeJI IIa ce HaIIIM




* Meyerson, Ignace: Problèmes de la couleur, y oKBMpy KBMTe „Classement”
des couleurs et des lumières en sanskrit” par Jean Filliozat, Paris 1957, 314.
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R é s u m é
Z w eZ d a n a M. P a v1 o V i ć
DÉRIVÉS ONOMASTIQUES DE LA RACINE *ROUDH
Une série des expressions de synonymes de notre langue dérivent d'une
racine commune indo-européenne *Roudh-. La racine ancienne avait la sig
nification de la couleur rouge et tous les types linguistiques analysés sont
des signes du spèctre partant du jaune, jaune-brun, brun, destons du rouge
jusqu'au violet. On part des variétés de cette racine sur notre terrain linguis
tique: rd-, rdes, rda, rid, rud, ruj, rum-, rus, ris, ruš, rut, pour montrer comment
de certaines lexèmes dérivés de celles-ci alteignent à la formation du système
onomastique.
C'est un sujet à étudier parallélement dans le cadre des langues slaves
et aussi dans le cadre du groupe des langues de la communauté indo-euro
péenne. -
Le morphème en tant qu'une signification de la couleur joue la fonction
du symbole au linguistique et la peinture également.
C'est un élément commun qui nous incite à étudier les termes encadrant
la représentation visuelles dans l'expression linguistique.
IIPEIJIEJI AHTPOIIOHMMCKMX TMIIOBA KOJI „BOIIIHŁAKA”
V METOXMJCKOM (IIERKOM) IIOITOPy
IIo3HaTo je IIa BehMHy MMeHa MycJIMMaHcKorcTaHoBHIIIIITBa y BocHM H
XepIeToBHHM IMHe oHa Koja IIoTHúy M3 opMjeHTaJIHHx je3MKa (apanckor,
IIepcHjcKoT, TypcKoT M cTapoxe6pejcKor) M Koja cy y HaIIIe KpajeBe IoIIpJIa
ca IIpoIopoM HcJIaMa.* TaKołje ce 3Ha IIa, IIopeJI oBMX MMeHa, y HcToj cpe
IHHH xKHBe H HapoIIHa HMeHa cJIoBeHcKoT IIopeKJIa, a y HoBHje BpeMe cBe
BMIIIe IIpoIIHpy M cTpaHa (HeopMjeHTaJIHor IIopeKJIa), Kao H pa3He IoMahe
TBopeBMHe Koje caMo IIo dbopMM JIMIe Ha opHjeHTaJIHa HMeHa.*
CJIMIHy cHTyaIIMjy HaJIa3MMo H KoJI „BoIIIHBaKa” y MeToxMjcKoM IIoJI
ropy, Tj. KoJI MycJIMMaHcKoT CTaHoBHMIIITBa Ha IIoMeHyToM IIoJIpyujy Koje
cBoj eTHHKyM M3/IBaja Ha3HBoM „BoIIIHŁaIIH”. „BoIIIHBaKa” MMa y JIBaIeceT
IIBa HaceJBay IIoIropy, a rpalja je caKyIIJBaHay IBaIeceT. To cy: Io6pyIIIa
(182 „6oIIIH>auKe” Kyhe), JBy6oBo (44), BaHŁa KoI IIehM (41), BaHEMIIa (33),
BpecToBMK (22), KoBpare (22), PaIaBaII (11), BeroB JIyKaBaII (10), JIy6paBa
(9), BepHh (8), CHra (8), IIpHroIIa (5), T5ypaKoBaII (4), McToK (4), MaJIo
IIyöoBo (4), JIoHSM PIcToK (2), IIyöoBo (1), HoBo CeJIo (1), OpHo BpIo (1)
M CyBM JIyKaBaII (1)* McTpaxKMBaHŁeM HHcy o6yxBaheHa HaceJBa IIeh M
BMToMHpHIIa (BeJIMKo ceJIo y3 caMM rpaJI), y KojMMa „BoIIIHBaKa” HMa oTIIpH
JIMKe IBocTpyKo BMIIIe Hero yKyIIHo y CBMM HCIIHTMBaHHM ceJIMMa.
OvIHIJIeJIHoje Ia HyoBojcpeIHHH ocHoByaHTpoIIoHHMcKordpoHJIa IMHe
HMeHa opMjeHTaJIHoT IIopeKJIa. IoHeheMooBIIe, IIpMMepa paIM, IIo HeKoJIMKo
MyIIIKHx H xKeHcKHx HMeHa, Kojacy 3aIHcaHay BaBM KoI IIehH: Aedija,
Aeoyaáx, Aoeu, Anija, AiIuf, B jpan, IIenüja, H6pdxuu, H3eü, Hcueñ,
Mupcáô, Mysdgfiep, Myciličía, Heuáô, Ouep, Páiuii, Páuus, Pèueñ, Peuáô,
Gd6uü, Cáõuk, Cànup, Capeñ, Céaum, Celtáö, Ciutati, Cynéjuan, q>dpyk,
q>axpýðuh, pexüu,dyáú, Xantia, IIIepüg HcJI.; Aspa, Auua, Anna, Apügia,
* VII. McMeT CMaMJIoBHh, JIuuha u/teHa HeopujeHüaañoi üopujek/tay öocaHcKoxepue
io6aukux Mycnu.Maña, KHBMxKeBHM jesMK, VI/4, CapajeBo, 1977, 17; CpbaH JaHKoBHh,
Hoea auuha uneha y 5ocałuckoxepueiosaukux Mycau.Maha, KIEHxKeBHH jesHR, VI/4, Capa
jeBo, 1977, 3.
* VII. McMeT CMaHJIoBMH, t. d., 22–24; CpijaH JaHKoBHh, h. d., 4–14.
* „BoIIIIbąIIM” cy ce y McIIHTMBaHa ceJIa IoceJIMJIM, yrJIaBHOM, M3 IIoJIMMJBa M To
IIocJIe IIpyTorcBeTcKorpaTa, ocHM He3HaTHor6poja IIopoIIHIIa Koje cyyoBe KpajeBe IoIIIIIe
H3Meby 1878. H 1944. ToJIMHe. I'palja je caKyIIJBaHa oJI 1976–1978. ToJIMHe.
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Beňja, Bundca, Bäxüòa, 3 püía, Hióána, Hgjelia, JIañúpa, Měsnuda,
Meduna, Mupcdda, Häsäg5a, Häg5 ja, Päuisa, Păcăua, Paxtima, Pensija,
Pěfiuja, Pegőáka, CăHija, Cendôa, Cép6ê3a, GDüxpeúa, XaHug5a, uáðüja,
IIIegitika, IIIexuda, IIIexpija M cJI.* MaKo y oBoM paIy Hehe 6MTM ToBopa o
oBMM MMeHHMa, BaJba MIIaK HaIIoMeHyTM JIa ce HeKa OII HBMX IecTo jaBJBajy
y pa3JIMIMTHM dpoHercKHM H aKIIeHaTcKMM BapMjaHTaMa (y 3aBHcHocTH oJI
Tora IIa JIH „BoIIIIBaIIH” MMe IIpHJIarobaBajy cBojoj ayToxToHoj opToeIIcKoj
HopMM MJIM HacToje IIa IIoIpaxKaBajy M3ToBop IaToT MMeHa y IpyIMM cpe
JIMHaMa), Kao M To IIa HMcy peTKa MMeHa XVIIIoKopMcTMqKoT IIopeKJIa (HIIp.
Myjo, Ócno, Páuo, Céuo M cI.; Pá6a, Xü0a, IIIéxa H cI) Kojacy HanpaB
JBeHa oI opMjeHTaJIHMx aHTpoIIoHMMa. JIIIKoBH oBora TMIIa (Myjo; Pa6a)
•IecTo ce KoJI „BoIIIHŁaKa” y IIoJITopy HaIIopeIo jaBJBajy M Kao IIpaBa JIMIHa
MMeHa M Kao XMIIoKopMcTMIIM.*
3HavIajHo MecTo y qpoHIy HMeHa „BoIIIHŁaKa” y IIoJITopy 3ay3HMajy
aHTpoIIoHMMM M3 KateropMje TaKo3BaHMx HeoJIoTM3aMa, Koja je IIo3Hara M
KoJI MycJIMMaHcKoT cTaHoBHMIIITBa y BocHH H XepIeToBHHM. Bpoj oBaKBMX
MMeHa KoJI „BoIIIHBaKa” cTaJIHo ce IIoBehaBa MoHH MX IIpMXBaTajy Kao HMeHa
opMjeHTaJIHoT IIopeKJIa. TaKo, HIIp., 3a MMeHa Aulip, Ea6up, Engüh;
AaMupa H CaHeaa (IIpMcyTHa, MHaqe, My dpoHIy MMeHa MycJIMMaHcKor
cTaHoBHHIITBa y BocHH M XepIeroBHHH), Koja cy 3aIIMcaHa y Io6pyIIIII,
MHdpopMaTopM MMcJIe IIa cy „MycJIMMaHcKa”.* OBo je H HopMaJIHo jep cyy
IIHTaHBy qpopMe Koje cBojMM cyqbHKcMMa M IIpedpHKcHMa, Kao H (poHeTcKHM
JIMKOBHMa yoIIIIITe, IIoIcehajy Ha aHTpoIIoHMMe opMjeHTaJIHoT IIopeKJIa H
36or Tora ce JIaKo yKJIamajyy cHcTeM JIMqHMx MMeHa „BoIIIHŁaKa”. Ca Ipyre
cTpaHe, BepoBaTHo H3 McTHx pa3JIora, HMjeIIaHoI aHTpoIIoHHMa M3 oBeKaTe
TopMje HMje 3aIIHcaH KoI IIpaBocIaBHor cTaHoBHHIITBa y MeToxMjcKoM
IIoIropy, a He IoHocM Mx HM MMIIIIIIa TpKoBMh y cBojoj KHBM3M Peuhuk
/tuuhux uMeHa Kod Cp6a (BeorpaII, 1977).
V qoHI JIMIHMX MMeHa „BoIIIHBaKa” y MeToxMjcKoM IIoIropy yIIIJIo
je y IIocJIeIHBe BpeMe Hocra aHTpomoHHMa cTpaHor (HecJIoBeHcKor H HeopH
jeHTaJIHor) IropeKJIa. OBa MMeHa IIojaBHJIa cy ce Kao HopMaJIHa mocJIeIIHIIa
He caMo BeJIMKor KperaHa cTaHoBHMIIITBa Hero H 6p3or pa3Boja cpeJICTaBa
PIHdpopMaIIMja M KoMyHMKaIIMja (paIMo, TeJIeBM3Mja, IIITaMIIa M cJI.), Kojacy
* CBa oBa MMeHa, c MaHEMM MJIM BehMM IIpo3oIMjcKMM pasJIMKaMa, o6MIHa cy My
JIpyrMM HaIIIMM KpajeBMMa TJIe xKMBH MycJIMMaHcKo cTaHoBHMIIITBo (yII., HIIp., KMcMer
CMaHJIoBMh, MycauMahcka ulueña opujeHüanHoi úopujekna y Bochu u Xepueio6uhu, Capa
jeBo (PIHcTHTyT 3a jesHK H KH8MxKeBHocry CapajeBy, OIjejBeHe sa jesHK, MoHorpaqxje, I),
1977).
* OBa IIojaBa je o6MtIHa My IpyrMM cpeIMHaMa IIa, HIIp., KoJI IIpaBocJIaBHoT cra
HoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoJITopy HaIIopeHo cpeheMo dbopMe Bóońca (M.), Jóga (M.),
Atika (M.) M cJI.; Běpa (x.), IIdpa (xK.), Mápa (x.) M cJI. x Kao IIpaBa HMeHa H Kao XIIIIo
KopMcTMKe.
* BehMHa IIoMeHyTMx MMeHa „o5MJHa” je KoII „BoIIIHŁaKa” M y IpyTMM ceJIMMa y
TIoIropy. O HBIIMa ce, MehyTMM, Kao HM o ocTaJIMM MMeHHMa M3 oBe KateTopMje, oBIe Hehe
IeraJBHMje roBopMTM. IIoMeHyheMo caMo Itace M MMeHa H3 oBe TpyIIe recTo jaBJBajyy pas
JIMMMTKIM aKIIeHaTcKMM JIMIKoBMMa. TaKo je, HIIp., HMe Eneup caMo y IIo6pyIIIM 3aIIHcaHo
TpH myTa M To cBaKM IIyr c pa3JIHqMTHM IIpo3oIIHjcKMM JIMKoM: Engúp, Engüp M Engüp.
IIo TpH IIyra cy, TaKobe, y McToM ceJIy 3aIIHcaHa H HMeHaAaAupa H CaHena, aJIM ca IIo IBe
BapMjaHTe: Aaaipa H Cañëna (IIo IIBa IIyTa), a Auupa M CaHéna (no jeMHOM).
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JIaHacIIpHcyTHaroToBoy cBaKoj KyhM. HarJIaInaBajyhM IIa 6poj oBHxaHTpo
IIoHHMa HHje MaJIM, oBIe heMo IIoMeHyTM caMo HeKe. MMeHa Kao, Hmp.,
Böüúa (3aIIHcaHoy Io6pyIIIM) cBaKaRo cy IoIIIIIa ca 3aIIaIIa H To, HajBe
poBaTHHje, 3axBaJByjyhM oIIIIacKy JByIM M3 oBe cpeIMHe Ha paJI y MHo
cTpaHcTBo. Ca Ipyre crpaHe, aHTpoIIoHMM MHöupa”, 3aIIHcaH IIeT IIyTa KoII
„BoIIIHŁaKa” y IIoIropy (IBa IIyTay JBy6oBy M IIo jeIHoMy BaHBH, BaHHIIH
M PaIaBIIy), oqMTo je y oBy cpeJIMHy IocIeo 3axBaJByjyhM IIonyJIapHocTH
HHIHjcKor HpxKaBHMKa KIHIHpe TaHIM. PIHTepecaHTHo je IIa oBo MMe, Koje
je3a6eJIexKeHo H KoJI MycJIMMaHcKorcTaHoBHHIIITBay BocHH H XepIeroBHHH,
„BoIIIHBaIIM” IIpMXBaTajy Kao „MycJIMMaHcKo”, a cJIHqaH o/IHoc ce oceha H
IIpeMa IIojeIMHMM aHTpoIIoHMMMMa M3 3aIIaJIHHX je3MKa. (Ha H3pH IMTo III
TaHbe o ToMe, oIroBopMJIM cy IIa Mx cMatpajy „MycJIMMaHcKMM”.) PIHavre,
HMeHa Hildupa H Böuūa HMcy 3a6eJIexKeHa KoI IIpaBocJIaBHor cTa
HoBHHIIITBa y MeroxajcKoM IIoIropy HMTM y PetIHMky MHJIHIIe TpKoBHh.
Baba moce6Ho momenyrn airportomm yjkau (oco6a pobena 1904 y
BaIIM KoJI CjeHMIIe, a IIaJBe IIopeKJIo Be3yje 3a AJI6aHMjy), KojHje 3a6eJIexeH
y BaHHHIIM. OBo o6pa3oBaHHe he, cBaKaKo, IIpe 6MTH JIepHBaToJI aJI6aHcKor
ujk -u (ByK)* Hero o/I cJIoBeHcKor TepMMHacpoIcTBa. OBoMe y IIpMJIor ro
BopH H To Ja je IaHac KoJI AJI6aHaHa y MetoxMjH (IIpeMa MojMM 3aIIaxKa
FEMMa ca TepeHa) Iecro HapoIIHo HMe Uké -a, Koje oIroBapa HaIIIeMy Byk,
a IIocTojM M IIpe3MMe Ujkani. Ca IIpyre cTpaHe, HMe yjkah HHje 3a6eJIexKeHo
y HalIIoj cTpyqHoj JIMTepaTyph*(a HeMara HM KoI IIpaBocJIaBHoTcTaHoBHMIII
TBa y MeroxHjcKoM IIoIropy), HaKo cy o6pa3oBaHba oI TepMHHa cpoIcTBa
KcJI Hac IIo3HaTa M3 BpeMeHa IIpe IIpHMaHa McJIaMa.* TexKe je, 36or cBera
Tora, IIpeTIIocTaBMTM IIa je oBo MMe ocTaJIo H3 IIpeIHcJIaMcKoT BpeMeHa KaJI
cy H IIpeIIH „BoIIIHŁaKa” HMaJIM y cBoM M3paxKajHoM (poHJIy poJI6MHCKM Ha
3MB yjak, KojM je y McJIaMcKoj eIIocH yrJIaBHoM 3aMeHŁeH TypIIH3MoM daupta,
dajo.
Hapot1HTy IIaxKHby sacJIyxKyjy cJIoBeHcKa HapoIIHa HMeHa KoJI „BoIII
HBaKa” yoBoM IIeJIy MetoxMje. KoJI HBHxce, IIopeJI HMeHa H3BeJIeHHX oJI Ha
3MBa 3a 6oje (I'â/bah, IIadeo; I'â/ba, 3eaéña M cJI.)*, jaBJBajy M cJIeJIehM
aHTpoIoHMMM: Búna, IIpdia, 3ndüa, Myuküja, Héuka | Héuka, Cmdöa
(ReHcKH) H Ópne (Myiuka)
* OBo MMe je y cBMM ceJIMMa 3aIIMcaHo McKJByumfbo c KpaTKocMJIa3HMM aKIIeHToM
Ba IIpBoM cIory, ocMM y BaHH – TIIe cy sa Mcry ocoöy 3a6eJIexKeHe IBe aKIIeHaTcKe Ba
**
pHjaHTe: HHöúpa H Hudupa.
* JIeKceMy ujk -u y 3HatHeHBy „ByK”, oIIHocHo „RypjaK”, HaJIa3MMo 6e3 cMHoHMMa y
6MJIo KoM petIHHKy aJI6aHcKor jesMKa (yII., HIIp., Mikel Ndreca, Fjalorshgip-serbokroa
tisht, Prishtině (Rilindja), 1976, 345).
* HcTHHa, EJIe3oBHh je y okoJIMHM BytIMTpHa, y pejoHy TIe ce y HoBMjoj McTopHjM
MeIIIaJIo cpIIcKo c aJI6aHcKMM craHoBHMIIITBoM, 3a6eJIexKMo MMKpoToIIoHMM VikaHoga
Auaaaa (yII. TJI. EJ1e3oBHh, Peuñuk kocoecko-ueñoxuckoi bujanekúa, cB. II, CpIIcKH JIMja
JIeKroJIoIIIKH 36opHHK, KHB. VI, BeorpaII, 1935, 386).
* VII., HIIp.,y Peuhuxy nuuuux uneha Kod Cpöa MIUIIIIIe TpKoBHh: Bpaúah, Bpaúau,
Bpaüe/buh, BpaüeH, Bpaüuno, IIedoje, IIedou, CecilipoRa H cJI.
* O oBMM MMeHMMa B. KoJI MeHe, O aHüpoüohuuuua useedehuu od Hasusa 3a 5oje kod
„Bourbaka” y MeiIoxujckou (IIeñkow) IIodiopy, JyxHocJIoBeHcKM dpIUIoJIor, KH.
XXXV, BeorpaII, 1979, 177–188.
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V BaH5M KoI IIehM 3a6eIexKeHo je MMe Büna (oco6a poljeHa 1940 ro
HHHe), Koje, TaKobe, IoHocH HCMaHJIoBHhy HaBeJIeHoM pany (cTp. 22) H To
Kao jeIHo oII oHHx HMeHa Koja je MycIMMaHcKo cTaHoBHMIIITBoy BocHM H
XepIeroBHHM caqyBaJIo H3 BpeMeHa IIpe IIpMMaHa HcJIaMa. Pjeahuk xp6aü
cKoia unu cpückoia jesuka JyTocJIaBeHcKe aKaIeMMje 3HaHocTM MyMjeTHocTH
(y IIaJBeM TeKcTy: PJA3Y) oBo o6pa3oBaHŁe, c IIpBMM IIoTBpIaMa oJI 13.
BeKa, 6eJIeHKM Kao MyIIIKH H xKeHcKM aHTpoIoHHM (XX, 888), IoK KoJIMMJIM
IIe TpKoBMh (n. d., 231) HaJIa3HMoxeHcKo MMe Buna c KoMeHTapoM „oI BH
JIMIIa, a HMje McKJEyqeHo IIa je Ha3MB cJIoBeHcKoT HMxKer 6oxKaHCTBa y3eT
3a MMe”. Peuhuk cpücKoxp6aücKoi Khuoce6Hoi u HapodHoi je3uKa CpIIcKe
akaIeMMje HayKa M yMeTHocTM (y IIaJBeM TeKcry: PCAHV), MeljyTHM, He
IoHocH oBaj aHTpoIIoHHM, Hero caMo IIpe3HMe Büaa (I, 620), a He HaJIa3HMo
ra HM KoI IIpaBocJIaBHOT CTaHOBHMIIITBay MeToXMjcKoM IIoJITopy
MMe IIpdia (oco6a pobeHa 1960. roIIIIHe) 3a6eIexeHo je jeIHoM y IIo6
pyIIIM. CMaMIoBMh y IIoMeHyToM paIy (cTp. 22) IIoMMH8e JIMK IIpáiâ Meby
HajcTapMjMM cJIoBeHCKMM HapoIIHHM HMeHMMa KoJI MycJIMMaHcKoT cTaHOB
HIIIIITBay BocHH H XepHeroBHHH, IoK MIIIIIIIa TpKoBMh (h. O., 245) HoHocH
BpIo pacnpocTpaHeHy qpopMy Ipaia (6e3 akIeHra). PJA3V (II, 744) Haje
JIMKoBe Ipái H Ipdia, Kao 3KeHcKo HMe, c IIOTBpIaMa oJI 13. BeKa, IOK
PCAHV (IV, 642) 6eJIexKM o6JIMK IIpái Kao xMIIoKopMcTMK oI IIpaiuua H
IIpaiuiba H xKeHcKo HMe, a dopMe Ipdia H IIpäia– Kao xMIIoKopHcTHKe oJI
JIpaiuua H MyIIIKo HMe. O6pa3oBaŁe IIpdia, HHaqe, IIocTojM M KoI IIpaBo
cJIaBHor cTaHoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoIropy M To pebe Kao xKeHcKo
MMe Hero Kao XVIIIOKopMcTMK OII XKeHCKMX (IIpaiuua, IIpaiaha, IIpaiuHba,
/Ipaio.uupka H cJI.) M MyIIIKHx (IIpaio.uup, Ipaio by6, IIpaiyūun, Muodpai
H cJI.) aHTpoIIoHMMa.
HajIIoIIyJIapHHje MMe H3 oBe KaTeropHje aHTpoIIoHHMa KoJI „Bo
IIIHBaka” y MetoxMjcKoM IIoIropy je 3AdiIia. OHo je samicaHo ceIaM ITyra:
TpMIIyTy IIo6pyIIIIIIIIIo IIBarIyT y BaHEMIIM M BeroBoM JIyKaBIIy. KM oBo MMe
CMaHJIoBMh y moMeHyToM paIy (cTp. 22) cBpcTaBay HajcTapMjy rpyIIy cJIo
BeHcKHx HapoIIHMx MMeHa KoJI MycJIMMaHcKor cTaHoBHHIITBa y BocHM H
XepIeroBHHH, a HaJIa3HMora (6e3 aKIIeHra), ca McTopHjcKHM H caBpeMeHHM
IIoTBpIaMa, H KoJI MMIMIe TpKoBHh (m. O., 254). OBo o6pa3oBaHbe PJA3V
JIOHOCH Kao xKeHcKo HMe, c IIOTBpIaMa OII 13. BeKa, M Kao „HaJIMMaK KaKBOM
MHJIoM »KeHcKoM qeJBaIery” (XXII, 892), IoK ra PCAHV 6eIexKM Kao
„xMII. oJI 3JIaTMja, 3Jlatka H cJI.” M Kao 3KeHcKo MMe (VII, 50). AHTpoIoHMM
3adilla, HHatIe, peJIaTMBHO je jecT H KOI IIpaBocJIaBHOT CTaHoBHMIIITBa y
MeToxMjcKoM IIoJITopy.
JeIHOM je y Io6pyIIIM 3aIIHcaHo JIMIHo MMe Myuküja. OBaj xKeHCKM
aHTpoIoHHM He HaJIa3MMo y PeqHMKy MMIIIIIIe TpKoBMh H PJA3V, a HeMa
ra HM KoI IIpaBocJIaBHOT CTaHoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoIropy. W IIo
MeHyToM CMaMJIOBMheBOM paIy (cTp. 22), MehyTMM, HaJIa3MMo »KeHcKo HMe
Mýuka Kao jeIHo oJI cTapMx cJIoBeHcKMX HapoIIHMX MMeHa KoJI MycJIMMaH
cKor craHoBHHIIITBa y BocHH H XepIeroBHHH. PIHaqe, HH oBaj aHTpoIIoHMM
Haje 3a6eIexKeH y PeqHHKy MMJIMIe TpKoBHh, PJA3V*, HHTM KoI IIpaBo
* PJA3V HoHocH caMo dbopMy Ayuka, Kao „HMe Ko6HJIM” (VII, 170).
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cJIaBoHor craHoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoIropy. OuMTJIeIHo, HMe My
ukuja H3BeIeHo je oJI MyuKa IoIaBaHŁeM BpIo IIpoIyKTMBHOT cyqpMKca
-uja KoII HMeHa opHjeHTaJIHor IIopeKJIa. (MMe Mýuka, HHaqe, IIpeMa caoII
IIITeHby AJIMje IIoroBHha, KojM TaKobe HcIIIITyje MeToxMjcKy oHoMacTHKy,
MMa jeIHa IIeTHaecToToJIMIIIHBa „BoIIIHŁaKa” y IIehM H IaTo joj je kao
•IeTBpToj IeBojqHIM y IIopoIIHIIH IIa 6H ce IIocJIe HBe pabaJIa MyIIIKa IIeIIa.)
MMe Heuka, Koje He HaJIa3MMo y IIoMeHyToM CMaHJIoBHheBoM paIy,
3aIIHcaHo je jeIHOM y BaHBM y JIMKy Héuka M
jeIHoMyBpecToBMKyyo6JIMKy
Héuka. OBaj aHTpoIIoHMM. HHaqe, He IoHoce PeqHMK MMIIIIIIe TpKoBMh H
PJA3V, a HHje 3a6eIexKeH HH KoI IIpaBocJIaBHor craHoBHHIITBa y MeTo
XMjcKoM IIoIropy. •
AHTpoIIoHMM Cadda, KojM HaJIa3MMo y moMeHyToM CMaMJIoBHheBoM
paIy (cTp. 22) y KaTeropMjM HajcTapHjMx cJIoBeHcKHx HapoIHHx HMeHa KoJI
MycJIMMaHcKoT cTaHoBHMIIITBa BocHe M XepIeroBHHe, 3aIIHcaH je IIo jeIHoM
y BaHHIIH H BpecToBMKy. MHJIIIIIa ITpKoBHh 6eJIexKM (popMy Clada M Kao
MyIIIKM M Kao xKeHcKM aHTpoIIoHHM, cTHM III.To MyIIIKKI H3BoJIM „oICJIaIoje,
CJIaJIoCJIaB, MTJI.” (H. d., 181), a 3KeHcKH –„OICJIaIaHa, CJIaHyHKa, HTI.”
(h. ö., 306). KIMe Caada, MehyTHM, He IIoHocH PJA3V*, a He HaJIa3MMo Ta
HM KoI IIpaBocJIaBHor cTaHoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoIropy, TIe je,
HaIIoMeHHMo H To y3rpeJI, BpIo qecT XVIIIoKopHcTMK Cdaja oII Caahaha.
PIMe Ópne 3a6eHexeHo je TpH myra Kofi „BoIIIIBaka”y MetoxMjckoM
IIoIropy: IBaIIyTy IIo6pyIIIM M jeIHOMy BepMhy. OBajaHTpoIIoHMM, Mehy
THM, He IoHocM CMaMJIoBMh y IIoMeHyToM paIy, a He Iaje ra HH PJA3V,
JIoK MMIIIIIIa TpKoBMh 6eJIexKM HeaKIIeHToBaHy qpopMy OpMe (ca caBpeMeHHM
IIoTBpIaMa H3 IIHTHHba H 3eMyHa) c HaIIoMeHoM „oII Opao MJIM OpJIaHJIa”
(h. O., 151). PIMe Ópne, MHałe, 3aIIHcaHo je jeIHoM H KoJI IIpaBocJIaBHoT
cTaHoBHMIIITBa y MeToxMjcKoM IIoIropy (y KyHH HoBHjMx IoceJBeHMKa M3
IIpHe Tope, y ceJIy JBy6oxKIM KoJI McroKa). HcTH JIMK je IIoTBpbeH M KoJI
MycJIMMaHcKoT cTaHoBHMIIITBa IIeHTpaJIHe XepIIeToBHHe, aJIM caMo Kao IIpe
3MMe*JIoHajMo Ha Kpajy M To IIa je JIHK Ópne jeIHoM 3a6eIexKeH (y ceJIy
IIo6pyIIIH) M Kao xMIIoKopHcTMK o/I opHjeHTaJIHor HMeHa Opxah (IIoMeHHMo
IIa cyy oBoj cpeIMHM qecTe XVIIIoKopMcTMqMe (popMe Ha -ae opMjeHTaJIHMX
HMeHa TMIIa Jýne, Méne, Myae, Táne HcJI.), HaKo „BoIIIIbaIIH* HMe Opae
M3pMqMTo IoBoIe y Be3y c IIojMoM opao. GPopMy Opne, HHatie, He HaJIa
3MMo y IIoMeHyToj CMaMJIoBHheBoj KHBH3H MycauuaHcka u/ueña opujeHula/t-
Hoi üopujeKaa y Bochu u Xepu.eio6uhu.
H3 oBoT KpatKor IIperJIeHa* MoxKe ce 3aKJByqHTH IIa „BoIIIIbaIIH”
3Hajy 3a cBe oHe ocHoBHe aHTpoIIoHMMcKe THIIoBe KojM cy Beh yTBpbeHH KOI
MycJIMMaHcKor cTaHoBHHIITBa y BocHM M XepIeroBHHM. MehyTMM, HeKH
* PJA3V 6eJIexKM caMo aIIeJIaTHB cnaða y 3HaueHy „cJIacT” H „HMecJIaTKoMe jeJIy”
(XV, 401).
* 3a oBaj IIoHaTaK 3axBaJIHocT IIyryjeM IIpodp. IIp AcuMy IIelIII.
* LIeJIoKyIIaH aHTpomoHHMcKM dpoHI oBoT cTaHoBHMIIITBa, 3ajeIHo ca ocTaJIoM
oHoMacTMIKOM rpañoM M3 IIoIropa Roja je samicaHa KoJI craHoBHIIIIITBa cpIIcKoxpBatcKoT
je3MKa, 6Mhe o6jaBJBeH y TpH IeJIa y OHoMaToJIoIIIKMM IIpIUIo3MMa CpIIcKe aKaJIeMHje
BayKa MyMeTHocTM (Ieo Te rpałje Beh je y IIITaMIIM y IIpBoj KHBM3H oBe IIyöJIMKaLIMje).
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oII KoHKpeTHMx aHTpoIoHHMa KojH HJIycTpyjy THII cJIoBeHcKHx HapoIIHHx
MMeHa HHcy, KoJIMKo je MeHM IIo3HaTo, HocaJI 3a6eJIexKeHM HMTJIe M3BaH
„6oIIHBaqKe” cpeIHHe (aHTpomoHHMcka Bepanja Myukuja H HMe Heuka).
IIocrojaHBe H KoJI „BoIIIHŁaKa” jeIHor IeJIa cJIoBeHcKHx HapoIIHHx HMe
Ha, oII KojMx cy HeKa, Kao IIITo cMo BHIeJIH, IIoTBpłjeHa y cTpy IHoj JIHrepa
TypM joIII oJI 13. BeKa, ToBopM y IIpMJIor M CMaMJIoBHheBoM 3aKJbyuKy
IIa ce oBa KateropHja aHTpoIIoHHMa KoJI MycJIMMaHcKoT CTaHoBHHIIITBa cały
BaJIa H3 BpeMeHa IIpe HcJIaMH3aIIHje jejIHor IeJIa HaIIIeT cTaHoBHIIIIITBa.
3aHHMJBMBo je IIHTaHbe eTMMoJIoTHje HeKHx oII oBMX HMeHa. IIpe cBera,
HHje cacBHM jacHooJI Iera je H3BeIeHo6IHK Heuka. Akoje Ty IoMcra Tpa
JIMI(MoHaJIHa HapoIIHa petI HcKopMIIIheHa Kao M3BopHIIIHH MaTepMjaJI 3a
aHTpoIIoHMM, Kao IIITo ja IIpeTIIocTaBJBaM, oHJIa 6M cey HaueJIy MorJIa caIJIe
IIaTM cJIeJIeha IIBa TyMaqeHba: 1) Kao JIeKcMqKa ocHoBa 3a Haro HMe IIocJIy
»KMJIa je IIpHIeBcKa dpopMa heM, IIITo 6H HMaJIo cBoje coIIHoJIMHTBMcTHIKo
o6jaIIIHBeHŁey IHHBeHHIIII IIa ce „HeM-Ka” y3MMaJIo Kao KBaJIHdpMKaTHB xKeH
cKe oco6e Kojy oJIJIMKyje y IIaToj cpeJIMHM HeHeHa BpJIMHa HeToBopJBH
BocTH, IMcKpeTHocTH, cMepHocTH, IIocJIyIIIHocTM; 2) Kao JIeKcH4Ka ocHoBa
IIocJIyxKMoje oHaj HcTH KopeH KojH HaJIa3HMoy peqM Henau (IIoIceTMMo ce
Ha IMHeHMIIy IIacy KoJI Hac HeKHerHoHMMM, MIM (popMe H3BeJIeHe oJI HBHX,
IIo3HaTH Kao JIHqHa MMeHa: Byiapuh, IpK, CA06eHko, Cp6, Cp6a, Cp6o/by6,
TypuuH M cJI., MyIIIKa; IpKufba, Cno6ehka, Cp6ucna6a, Cp6a, Cpüka H cJI.»
»KeHcKa – cBay3era H3 PqeHMKa MMIIIIIIe IpKoBHh). HapaBHo, cBe cy To
MIIaKxMIIoTe3e. KoJIera AIMja IIoroBHh cKpeHyo MM je IIaxHey M Ha Tpehy,
IIo cBoj IIpHJIIIIIII BpIo o36MJBHy MoryhHocT – IIa je IaBaHBe TaKBor HMeHa
H3pa3 xKeJBe IIa He6yIe BMIIIe IIeIIe (xKeHcKe).
BpIo je 3aHHMJBHBo IIHTaHBe IIpMxBaTaHa IIojeIMHMx „HeHcJIaMcKHx”
MMeHa Kao „McJIaMcKMx”. HaMMe, Kao IIITo je Beh HaIIoMeHyro, aHTpoIIoHMM
Hitöupa, KojM je KoJI „BoIIHBaka” HocIeo 3axBaJbyjyhM JIHIHoM IIpecTHxy
PIHIHpe TaHIM, y cBecTH jeIHor IIeJIa oBorcraHoBHMIIITBa »KMBH Kao »Myc
JIMMaHCKo” HMe. VocTaJIoM, IaTo HMece cBojHM ca3ByqjeM BpJIoJIeIIoyKJIaIIa
y dpoHI opMjeHTaJIHMx MMeHa KoJI HaIIIer MycIMMaHcKor cTaHoBHMIIITBa.
HaIII 3aIaTaK HHje oBoM IIpHJIHKoM IIa IIeraIBHo McIIIraMo cBe Moryhe
HoBoHacraJIe aHTpoIIoHMMcKe TBopeBHHe Koje caMo ca3ByújeM cBojMM JIMIe
Ha opHTMHaJIHa opMjeHraJIHa MMeHa. Ha pamIHpeHoctoBHx TBopeBHHackpe
HyJIM cy Beh IoBoJBHo IIaxKHby CMaHJIoBHh H JaHKoBMh, a ja 6Mx caMo IIOIIao
IIa HBHMa o6MJIyje M „6oIIIHBaqKM” aHrpoIIoHMMcKM dpoHII, IIITo he ce, yocTa
JIoM, BHIeTM KaII Moja o6HMHarpalja 6yIey IIeJIHHM IIy6JIMIKoBaHa.
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Pe3IO Me
C Be To sa p CT H jo B HH
AHTPOIIOHMMHBIE TMIIBI y „BOCHHKOB” B METOXIIñCKOM
(IIEMCKOM) IIOIIOPE
B pa6oTe roBopMTcH o6 aHTpoIIoHMMax y „BocHHKoB”, Te y MycyJIb
MaH c cep6oxopBaTcKHM KaK poIIHEIM H3BIKoM, IIepeceJIMBIIIMxcH B 3TM
o6JIacTH M3 IoJIHHEI JIMMa, rJIaBHEIM o6pa3oM IIocJIe BTopoň MMpoBoñ
BoříHEI.
OcHoBy dpoHIIa aHTpoIIoHMMoB IIpeIcTaBJIHFoT co6oň HMeHa opHeH
TaJIbHoro IIpoMcxoxKJIeHMH, Hoceňuac B 9ToT (poHI BxoIIHT M TaK Ha3EIBa
eMBIe HeoJIoTH3MBI (HaIIpMMep Auup, 916uH, AAMupa, GaHella), a TaKXKG
M HeKoTopBIe HMeHa pa3Horo IIpoHcxoxKJIeHHH, KaK HHöupa, 9öuma MT.II.
Oco6oe BHMMaHHe aBTop IIocBeIIIaeT HMeHaM cJIaBHHcKoTo IIpoHCXo
»KIeHHH (Buna, IIpata, 3aama, Opine H T.II.).

– M3 TEOPMJCKE JIMHTBMCTMKE – OCBPTII–
SUBSTYTUCYJNA I METATEKSTOWA INTERPRETACJA
ZJAWISKA ANAFORY
Pojęcie anafory
„Anaforyczny zaimek – Zaimek wskazujący na linii tekstu wstecz
(od gr. âvagégo 'niosę do góry”), tj. służący do nawiązania zdania
następującego do poprzedniego, bez konieczności powtarzania no
men substantivum (rzeczownika), np. Mieszko I żył w X wieku.
Był on pierwszym historycznym władcą Polski. Zaimki anaforyczne
rekrutują się spośród zaimków wskazujących. W związku z tym
nie muszą się od nich różnić formalnie. Zwykle jednak dla 3 os.
ustala się zaimek anaforyczny identyczny z osobowym, np. pol.
on w przeciwieństwie do ten, tamten, ów, ang. he: this, that”. (Go
łąb Z., Heinz A., Polański K. – 1968)
Autorzy tego hasła w „Słowniku terminologii językoznawczej” na plan
pierwszy wysuwają właśnie nawiązującą funkcję zaimka anaforycznego.
Jednakże z ich definicją trudno się zgodzić. Jest ona bowiem za wąska i ma
charakter czysto ilustratywny; jest w zasadzie tylko komentarzem do sek
wencji przykładowej. Poprzestańmy na dwóch tylko oczywistych zastrze
żeniach: po pierwsze, zaimek może, jak wiadomo, „zapobiegać powtarzaniu”
nie tylko rzeczownika, lecz również innych części mowy, a także odcinków
tekstu, które nie dają się ująć w kategorie morfologiczne (por. niżej str. 128);
po drugie, faktem jest, że zjawisko anafory obserwować można również w
granicach jednego zdania (anafora wewnątrzzdaniowa).
Poniższe przykłady ilustrują różne funkcje składniowe zaimka anafo
rycznego oh, ona, oho, ohu czyli tzw. zaimka 3 osoby oraz różne możliwości
jego uwikłania w rozwinięte (polipredykatywne) struktury jednozdaniowe,
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proste i złożone w tekstach rosyjskich. Nawiązujące użycie zaimka anafo
rycznego (anafora zewnątrzzdaniowa) nie jest zatem jego jedyną funkcją :
(1) CTpoñROMy 3IaHHo MopdpoJIoTMM c ee eIHHEIM oöBeKToM = cJIoBoM
IIpoTHBocroHI pa3po3HeHHbIii, dpparMeHTapHbIii odepk cHHrak
cHca IIpeJIJIoxKeHHH Toro xKe H3BIRa. (MocK.)
(2) M3THaHHe xaoca – 9To oTKa3 oT 9cteTMIecKoro Top»KecTBa nad
Ruu. (BMöJIep)
(3) CJIoxKHEIñ 3HaKoBBIñ xapaKTep IIpeJIJIoxeHMH IIeJIaet e2o IIeHTpoM
IIepecetIeHHH IIeJIoTo pHIIa IIeHoTaTMBHEIx, CHTHHdpMKaTMBHBIx,
ceMaHTMKo-cHHTaKcH'IecKMx, KoMMyHMKaTHBHo-rpaMMaTHIecKMX M
cTpyKTypHBIx 3HaqeHHä. (MocK.)
(4) HaIo cqpopMyJIHpoBaTb oöIIIee IIoHHMaHHe IIpeIIMeTa pa5oTBI M ee
HanpaBJIeHHocTB. (VcII)
(5) KoHTaKTBI pyccKoTo H yKpaHHcKoTo H3BIKoB, oxBaTBIBaroIIIMe
pa3HEIe cdpepBI ux dpyHKIIHoHHpoBaHHH, HBJIHIoTcH oIIHoří M3
BaxKHeñIIIIIX IIpo5JIeM coBeTcKoro, B IacTHocTM yKpaHHcKoro,
H3BIKO3H3HH?I,
(6) AXMaToBa He oTöpocHJIa cHMBoJIM3M, He IIpoIIIIIa Juuuo He20, a
ycBoHJIa eeo XyIoxKecTBeHHbIe 3aBoeBaHMH M, o5oraTMBIIIHcb uMu,
ux IIpeoIoJIeJIa, IIBMHyJIach IIaJIbIIIe (9TKHHII)
(7) KoTJIa aRTep cHHJI orpoMHBIe KpyTJIBIe oqKM M HaIeJI He5oJIBIIIoe
IIeHcHe B 3oJIoToří oIIpaBe, JIHIIo e2o cJIoBHo IIpeo5pa3HJIocB.
(8) OH HHKorIa He oTKa3BIBaJI B IIoMoIIIH TeM, KTo 6 Heil HyxKIaJIcH,
KTo K Heny o5paIIIaJIcH 3a coBeToM IIo pa5oTe, 3a coBeToM, cBH
3aHHEIM c HayUHEIMM BoIIpocaMM, 3a KoHcyJIBTaLIMHMM IIo JIMccepTa
IIMM. (BBIIKoB)
(9) QDefy yIaJIocb Io5MTBcH IoJIyqeHHH IIpHIBopHoro 3BaHHH KaMep
repa, Iro oH IIpMtIHcJIHJI (...) K „oIIHHM M3 cuacTJIMBeňIIIMx” IHeñ
cBoeñ xKH3HM. (BJIaroñ)
Historia problemu jest długa. Terminem „anafora” posługiwano się
już w starożytności (por. historyczny szkic problemu w: Harweg R. – 1968;
* Trzeba zastrzec, że w rozważaniach zmierzających do wyjaśnienia, co to jest ana
fora, nie jest istotne, czy antecedent zaimka znajduje się w granicach tego samego co zaimek
zdania, czy poza jego granicami. Jądro tej problematyki jest niewątpliwie wspólne, mecha
nizm anafory jest taki sam w obu wyróżnionych wypadkach. Anafora – jak się wydaje –
jest uwarunkowana wielopredykatywnością, a nie wielozdaniowością wypowiedzi. Charak
terystyka nawiązującej funkcji zaimka anaforycznego została wstępnie przedstawiona we
wcześniejszym artykule autorki (zob. Wajszczuk J. – Relacje anaforyczne a nawiązanie
międzyzdaniowe, Slavia Orientalis, 1978, 3), bazującym na substytucyjnej koncepcji ana
fory, z którą niżej zostanie podjęta dyskusja.
Ponieważ artykuł ten stanowi fragment rozprawy doktorskiej poświęconej stosunkom
między zdaniami w tekście wielozdaniowym, w dalszym ciągu rozważań jako materiał
przykładowy wystąpią sekwencje dwuzdaniowe, w których zaimek anaforyczny użyty w
zdaniu drugim odnosi się do wyrażenia użytego w pierwszym zdaniu sekwencji. Materiał
został zaczerpnięty ze współczesnych tekstów rosyjskich o charakterze naukowym i popu
larno-naukowym.
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Jodłowski S. – 1973). Do dziś jednak zjawisko to nie jest dostatecznie wy
jaśnione. Można powiedzieć, że ranga i cała jego złożoność wyszła na jaw
w związku z zainteresowaniem budową tekstu i teraz stało się dopiero oczy
wiste, jak bardzo wiedza dotycząca anafory jest niezadowalająca. Anafora
wiąże się bezpośrednio z istotnym w opisie języka problemem zaimka, jest
bowiem jednym ze sposobów jego funkcjonowania. W pracach teoretycznych,
ogólnojęzykoznawczych, w których zaimek ze względu na swą specyfikę
Zajmuje należne mu miejsce, trwa dotąd jeszcze dyskusja nad jego naturą
(nowe propozycje interpretacyjne przyniosły ostatnie lata, por. Wierzbicka
A. – 1976). W rozważaniach tych anaforyczność okazuje się kwestią zasad
niczej wagi. Natomiast w opisach poszczególnych języków zaimek anaforyczny
traktowany jest marginesowo, często nawet bywa w ogóle nie wyróżniany
przy kwalifikacji zaimków.
Podstawowe koncepcje anafory: wskazywanie i substytucja
Z klasycznych już dziś dwudziestowiecznych teorii anafory wymieńmy
dwie, które powstały niemal równocześnie i niezależnie od siebie. Pierwszą
z nich przynosi L. Bloomfielda „Language" (por. Bloomfield L. – 1933),
drugą zaś „Sprachtheorie" K. Bühlera (por. Bühler K. – 1934). Obie one
leżą u podstaw współczesnych badań nad anaforą, z nich w znacznym stop
niu zaczerpnięto terminologię i sposób myślenia.
Druga z wymienionych, teoria K. Bühlera podejmuje wątki staro
żytne i średniowieczne: najogólniej rzecz biorąc, anafora to rodzaj wskazy
wania. W przeciwieństwie do wskazywania na obiekty świata realnego (de
monstratio ad oculos lub ad aures) jet to wskazywanie na linii tekstu, odesła
nie odwołanie do użytej poprzednio nazwy obiektu. Pokrewne anaforze,
różniące się tylko kierunkiem wskazywania, odesłanie uprzedzające nazwanie
obiektu, odesłanie w przód do wyrażenia, które ma się dopiero pojawić,
wyróżnione zostało jako katafora. Anafora i katafora jako funkcje wtórne
zaimków wskazujących przeciwstawione zostały ich funkcjom pierwotnym
(demonstrativa), a wraz z nimi zaimkom osobowym, wskazującym również
na obiekty w świecie zewnętrznym, wyróżnione jednak ze względu na ich
rolę w sytuacji komunikacyjnej (personalia). Jest to zatem przeciwstawienie
wskazywania na zewnątrz i wewnątrz tekstu (deixis extra- i intra-tekstowa)
Wskazywanie zaś obok nazywania jest podstawowym sposobem funkcjono
Wania języka, podstawowym sposobem oznaczania.
Inaczej problemy anafory rozwiązuje L. Bloomfield. W jego koncepcji
podstawową kategorią staje się substytucja, właściwości substytucyjne bo
wiem pozwalają wyróżnić klasę zaimków spośród innych typów wyrażeń.
Zaimki nie tylko anaforyczne, ale również osobowe i wskazujące (a także,
jak powiedzieliśmy, wszystkie pozostałe rodzaje zaimków, które tu
Pomijamy by skoncentrować rozważania wokół jednej tylko osi proble
mowej) traktuje się tu jako substytuty określonych gramatycznie klas wyra
żeń. To gramatyczne uwarunkowanie substytucji zostaje przez Bloomfielda
dobitnie podkreślone:
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„The grammatical peculiarity of substitution consists in selective
features: the substitute replaces only forms, of a certain class,
which we may call the domain of the substitute; thus the domain
ofthe substitute Iisthe English formclass ofsubstantive expressions.
The substitute differs from an ordinary linguistic form, such as
thing, person, object, by the fact that its domain is grammatically
definable. Whether an ordinary form, even of the most inclusive
meaning, such as thing, can be used of this or that practical situa
tion, is a practical question of meaning; the equivalence of a substi
tute, on the other hand, is grammatically determined". (Bloom
field L. – 1933, wyd. 1964, 247).
Anafora – to ta odmiana uzasadnionego gramatycznie mechanizmu
substytucji, kiedy zaimek pełni funkcję zastępowania w stosunku do innego
wyrażenia już użytego w tekście (antecedent zaimka). Tym różni się ona od
innych rodzajów substytucji, w których zastępowalność jednych wyrażeń
w stosunku do innych jest rozumiana potencjalnie, np. zaimek osobowy
jest substytutem pewnej klasy imion, które mogłyby występować w jego
miejscu. (Por. pojęcie substytutów niezależnych i zależnych). Tę samą
opozycję ujmuje R. Harweg w kategoriach substytucji syntagmatycznej i
paradygmatycznej (por. krytyka bloomfieldowskiej koncepcji anafory: Har
weg R. – 1968, 21–27).
Na znaczenie substytutu anaforycznego składa się więc ogólne znaczenie
całej klasy wyrażeń, którą jest on zdolny zastępować, oraz informacja, że
jedno z wyrażeń należących do tej klasy wystąpiło już wcześniej w tekście
(pomijamy tu wypadki antycypacji, kiedy substytut wyprzedza takie wyra
żenia, por. pojęcie katafory w teorii Bühlera). Np. na znaczenie angielskiego
Zaimka he („on”) składają się w przybliżeniu następujące cztery komponenty:
osoba i rodzaj męski (ogólne znaczenie klasy) oraz odnoszenie się do niedawno
wspomnianego i zidentyfikowanego indywiduum (typowe znaczenie substy
tutu).
Obecność bądź nieobecność trzeciego komponentu znaczenia (odnoszenie
się do już wspomnianego indywiduum) odróżnia, zdaniem autora, anaforyczne
użycie zaimka he („on”) od użycia mylnie branego za anaforyczne, gdzie od
nosi się on do rzeczownika z rodzajnikiem nieokreślonym, więc np. nazwy
użytej generycznie, nie wyznaczającej obiektu, który zostanie zidentyfi
kowany przy pomocu zaimka he w zdaniach (a) i (b):
(a) Ask that policeman, and he will tell you.
(b) Aska policeman, and he will tell you.
W wypadku (b) trzeba zdaniem autora mówić raczej o utożsamiającym
obiekt użyciu zaimka, a zatem o substytucie utożsamiającym, określającym
(definite), a nie anaforycznym; o wypadku definityzacji, a nie anafory (por.
„definitization" np. Van Dijk T. – 1972).
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Natomiast nieobecność czwartego komponentu, tego właśnie, wraz
z którym następuje utożsamienie, wyróżnia anaforę czystą, proste substytuty
anaforyczne. Zaimek he („on”) związany zawsze z identyfikacją do nich nie
należy.
Substitutes whose substitution-type consists of nothing but anap
hora, are (simple) anaphoric substitutes: apart from their class
-meanings (which differ, of course, according to the grammatical
form-classes of different languages), they say only that the parti
cular form which is being replaced (the antecedent) has just been
mentioned. In English finite verb expressions are anaphorically
replaced by forms of do, does, did, as in Bill will misbehave just as
John did.
The antecedent here is misbehave; accordingly, the replaced form
is misbehaved. A few English verb paradigms, such as be, have,
will, shall, can, may, must, lie outside the domain of this substitu
tion: Bill will be bad just as John was (not did.). Nouns in English
are anaphorically replaced by one, plural ones, provided they are
accompanied by an adjective attribute: I prefer a hard pencil to a
soft one, hard pencils to soft ones. (Bloomfield L. – 1933, wyd.
1964, 251).
Odmianą takiej anafory prostej jest w określonych konstrukcjach ana
fora zerowa (substytucja przez zero), por. poniższe przykłady Bloomfielda,
których przekłady rosyjskie zachowane są dla porównania sposobów wyra
żenia.
Mary dances better than Jane. |
MapM TaHIIyeT JIyqIIIe wIeM JI»KeñH
I haven't seen it, but I hope to. |
ŻI He BHIeJI 3ToTo, Ho HaJIeHocb yBHIeTB
I haven't seen it, but Bill has |
ŻI He BHIeJI 3ToTo, Ho BMJIB BMIeJI
I'il come if I can. |
ŻI IIpHIy, ecJIM cMoTy
I like sour milk better than fresh. |
ŻI JIHo5JIo KMcJIoe MoJIoKo 5oJIBLIIe, IeM cBexKee
(Bloomfield L. – 1933, przekł. ros. 1968, 274-5).
Ta kombinacja elementów, będąca podstawą rozróżnień, pozwala umieś
cić wyróżnione zjawiska na tej samej skali:
1. identyfikacja (definityzacja) (he) → a (nieokreśloność antecedentu)
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2. anafora + identyfikacja (hex) → that, the (określoność antecedentu)
3. czysta anafora (one, do, zero).
Jak się wydaje, gramatyczne właściwości substytutów (zaimków), dzięki
którym mogą one w interpretacji Bloomfielda wyznaczać określone klasy
wyrażeń – to w istocie te same cechy, na których Bühler oparł swoją kon
cepcję wskazywania. Trudno więc powiedzieć, że substytucyjna teoria L.
Bloomfielda jest kontrpropozycją w stosunku do bühlerowskiego rozumienia
anafory jako wskazywania. Substytucja uwarunkowana jest przecież wskazy
waniem na jakieś wyrażenie na linii tekstu. Jeśli pominąć różnice terminolo
giczne, okaże się, że w obu przypadkach anafora – to odesłanie do już
użytego wyrażenia. Zasadnicza różnica między omawianymi koncepcjami
dotyczy, można rzec, nie samej anafory, lecz tego, czemu jest ona przeciwsta
wiona. Wskazywanie anaforyczne i kataforyczne u Bühlera, jak powiedzieliśmy,
jest skierowane na wyrażenia – obiekty językowe i jest przeciwstawione
bezpośredniemu wskazywaniu na obiekty w świecie. U Bloomfielda wszystkie
substytuty, zarówno anaforyczne, jak i deiktyczne w ich pierwotnej funkcji,
ostatecznie odnoszą się do innych wyrażeń – nazw obiektów, więc anafora
– zastępowanie wyrażenia już faktycznie użytego – przeciwstawia się tu
zastępowaniu wyrażenia, które mogłoby być użyte. Ta zmiana systemu opo
zycji, zmiana klucza interpretacyjnego, pozwala zwrócić uwagę na rodzaje
antecedentów, na możliwości podstawień, a nawet wykryć nową sferę fak
tów anaforycznych – anaforę zerową,
Teoria L. Bloomfielda jest reprezentatywna dla przyjętego dziś niemal
powszechnie rozumienia anafory, przy czym w znacznym stopniu stanowi
jego podstawę, o czym świadczy choćby używana powszechnie terminologia.
Bezpośrednio nawiązujący do L. Bloomfielda Ch. F. Hockett (por. Hockett
Ch. F. – 1958) wprowadza niewielkie tylko uściślenie: kryterium, które
pozwala wyróżnić substytuty anaforyczne jako klasę poprzeczną wśród
wszystkich semantycznych klas substytutów, formułuje on jako specyficzną
apozycyjną ich wartościowość. W ten sposób osłabiona zostaje gramatyczność
relacji między substytutem (zależnym) a jego antecedentem na rzecz właści
wości konotacyjnych, a więc – semantycznych, tego pierwszego.
Jako relację dwoistą, lecz w wymiarze, o którym tu mowa, zdecydo
wanie semantyczną, traktuje anaforę L Tesnière. Posłużmy się jego defi
Il1Cją:
»1. – L'anaphore est une connexion semantique supplémentaire à
laquelle ne correspond aucune connexion structurale
2 – Soit par exemple la phrase fr. Alfred aime son père (v. St. 66)
le mot son y est en connexion sémantique, non seulement avec
le mot père dont il dépend structuralement mais aussi avec le mot
Alfred, dont il est structuralement entièrement indépendant.








4. – Toutą anaphore suppose deux connexions sémantiques 1" celle
qui double la connexion structurale, et 2° la connexion sémantique
supplémentaire qui constitue l'anaphore". (Tesnière L. – 1959,
85)
Bardziej skomplikowane relacje anaforyczne ilustruje zdanie: Vous
remettrez la valise de ma tante à son mari et sa clef à leur fils.
Stemma 67:
remettreZ






de tante * - sa SQ11 >jeur




- - - *
(Tesnière L. – 1959, 88)
Z tej dwoistej – jak to pokazał L. Tesnière– natury zaimków anaforycznych
wynika możliwość przeprowadzenia dwojakiej ich klasyfikacji.
Pierwszy typ – to gramatyczna (morfologiczno-syntaktyczna) klasy
fikacja zaimków anaforycznych, którą zwykło się przeprowadzać, dzieląc
je na wzór innych grup zaimków na rzeczowniki, przymiotniki, przysłówki
i czasowniki. Jest to podział przede wszystkim ze względu na właściwości
strukturalne tych wyrazów (pierwszy według Tesnière'a typ więzi), a nie ze
względu na właściwości specyficznie anaforyczne, powodujące powstawanie
strukturalnie niemotywowanych związków semantycznych (drugi według
Tesnière'a rodzaj więzi).
W świetle substytucyjnej koncepcji anafory istotne jest natomiast zróżni
cowanie wyrażeń anaforycznych nie ze względu na cechy morfologiczne i
syntaktyczne właściwe im samym, tj. właściwości substytutu, lecz ze względu
na rodzaj antecedentu, tj. wyrażenia, które jest zastępowane. Jest to drugi typ
klasyfikacji.
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Odcinki tekstu, do których zaimki anaforyczne lub wyrażenia, w skład
których wchodzą, odsyłają, a zarazem i obszary treściowe, jakie one ogarniają
(substytuują), mogą być różne, zróżnicowane zarówno funkcjonalnie, jak i
co do wielkości: pojedyńcze wyrazy, grupy wyrazowe, jedno zdanie, dwa
czy kilka zdań, akapit czy kilka akapitów, lub wreszcie cały poprzedzający
tekst*.
L. Bloomfield nie bez podstaw omawiając klasę zaimków nie nazwał
uniwersalnego mechanizmu językowego, jakim jest ich funkcjonowanie,
„pronominalizacją” (ang. „pronominalization”), choć byłaby to prosta dery
wacja od łacińskiego „pronomen”, lecz „substytucją”. Zgodnie ze źródło
słowem wyrazu „pronominalizacja” terminem tym powinno się określać
wyłącznie substytucję imion, takie też jest jego węższe rozumienie. Przy
maksymalnym zawężeniu zakresu mogłoby tu chodzić jedynie o nomina
substantiva (rzeczowniki),(por. definicję na str. 121). Ponieważ zaś substytucji
podlegać mogą nie tylko rzeczowniki, w literaturze przedmiotu pojawiają
się dodatkowe terminy: proadjektywizacja, proadwerbializacja, a nawet
prowerbalizacja dla oznaczenia odpowiednio substytucji przymiotników,
przysłówków i czasowników,
Jest faktem zastanawiającym, że podziały te nie pokrywają się, tj. w
ich rezultacie powstają różne grupy zaimków. Jest to argument przeciwko
gramatycznej interpretacji zjawiska substytucji anaforycznej. Gdyby fak
tycznie, jak twierdził L. Bloomfield, opierała się ona na czysto formalnych
mechanizmach, nie powinno dojść do poważniejszych różnic między tymi
podziałami. Tymczasem można zauważyć, że przysłowny zaimek anafo
ryczny zastępuje np. wyrażenia przyimkowe, nie jest więc ściśle proadwer
bialny”, antecedentem zaś zaimków przymiotnych nie są same przymiotniki
i trudno tu mówić dosłownie o proadjektywizacji.
* Przykłady, kiedy odniesieniem dla zaimka jest cały tekst, są, oczywiście, dość
rzadkie Z. Klemensiewicz (por. Klemensiewicz Z. – 1969) wskazuje na dwa takie użycia
u A. Mickiewicza: „Te są Księgi Narodu i Pielgrzymstwa polskiego nie wymyślone, ale
zebrane ...” oraz „Takie były zabawy, spory w owe lata wśród cichej wsi litewskiej ..."
Są to użycia anaforyczne. Możliwa jest również w tych wypadkach katafora, por. częste
w tekstach literackich początki: „Działo się to...”. Zjawisko katafory – ze względu na
jej specyfikę – pomijamy w naszych rozważaniach całkowicie.
* Ciekawy z teoretycznego punktu widzenia jest komentarz samego Bloomfielda,
który nie uważa za substytuty takich wyrazów o charakterze przysłówkowym, jak tu i
tam, stąd i stamtąd, teraz i wtedy, uznając równocześnie substytucyjny charakter zaimków
osobowych 1 i 2 osoby, równie trudnych, wydawałoby się, do interpretacji substytucyjnej:
„Outside of pronouns, we have the adverbial forms here: there, hither: thither,
hence: thence, now: the th-forms, however merge with simple anaphoric use,
as in Going to the circus? I'm going there too.
Similarly, so (and archaically also thus) is both demonstrative and more usually,
anaphoric (I hope to do so). Forms like (do it) this way, this sort (of thing),
this kind (of thing) are on the border between substitutes and ordinary linguistic
forms”. (Bloomfield L. – 1933, wyd. 1964, 259–60).
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(10) ŻIyqMJIcH c 1941 roIa B MocKoBcKoM ropoIcKoM IIeHaroTH'IecKoM
MHcTMTyte. Tam pa5oTaJIM: yMHBrû H IeJIMKaTHEIii HHKoJIañ
BacHJIBeBMI CMHpHoB, ueñ BKJIaII B pa3BMTHe TeopMM BepoHTHO
creñ o5IIIeH3BecreH (...) (BETIKoB)
(11) Kako5BRIHo, ocTpo Hy»KIIaIoIIIMecHcTyIeHTBI IIoJrydaJIH MaTepHaJIB
HyIo IIoMoIIIB oT o5IIIecTBeHHbIX opraHH3aIIHä dpaKyJIBTeTa H
MHcTHTyta. B Te ToJIBI 9mu opraHH3aIIMM pacIIoJIaraJIM oueHB
cKpoMHEIMH cyMMaMM. (...) M BoT oKa3BIBaeTcH, ITo B pHIe
cJIyuaeB cpe/IcTBa Ha makyło IIoMoIIIB Iepe3 oöIIIecTBeHHbIe opra
HM3aIIMM IaBaJI MMxaMJI Ky8BMM 1 H3 cBoeñ 3apIIIaTBI (BBRIKoB)
Próba uchwycenia antecedentów w kategorie morfologiczno-syntak
tyczne, czyli określanie ich przynależności do „części mowy”, jest skazana
na niepowodzenie. Bardziej skuteczne wydają się próby interpretacji ante
cedentów w terminach członów zdań, a nie części mowy (por. Pisarkowa
K. – 1969, Polański K. – 1967). Proadwerbializacja zatem (oczywiście
terminy przestają być używane konsekwentnie) – to nie tyle zastępowanie
przysłówka, co okolicznika, a proadjektywizacja – przydawki, a nie przy
miotnika.
W tym ostatnim przypadku okazuje się zresztą, że substytucji podlega
przydawka wraz z członem zdania, do którego się odnosi. Można więc mówić
tu o kolejnej zmianie perspektywy interpretacyjnej, gdyż pod wspólną nazwą
„pronominalizacja" rozważa się najczęściej substytucję bądź samych rzeczow
ników, bądź całych grup imiennych. Zauważmy, że tak rozumiana promo
minalizacja stanowiłaby opozycję dla prowerbalizacji rozumianej także jako
substytucja całej grupy werbalnej i proadwerbializacji, jako substytucji
determinujących członów zdań (determinantów).
Zjawisko prowerbalizacji odnotował wśród przykładów anafory już
L. Bloomfield (por. wyżej cytat na str. 125), a także Ch. F. Hockett i L.
Tesnière*. Istotne uzupełnienie, że substytucji podlegają nie same czasow
niki, lecz również ich argumenty, przynosi analiza W. Chafe'a:
* L. Tesnière ilustruje czasownik anaforyczny francuskim czasownikiem faire:
On regarde une femme savante comme on fait (= comme on regarde) une belle armee. (Tes
nière L. – 1959, 91). E. Benveniste zaś tego samego czasownika używa jako argumentu
obalającego bezwyjątkowość substytucyjnego charakteru zaimków:
„Mais cette fonction ne s'attache pas seulement aux pronoms; elle peut être
remplié par des éléments d'autres classes; à l'occasion, en français, par certain
verbes („cet enfant écrit maintenant mieux qu'il ne faisait l'année dernière”).
C'est une fonction de „représentation" syntaxique qui s'étend ainsi à des
termes pris aux différentes parties du discours”, et qui répond à un besoin
d'économie, en remplagant un segment de l'énoncé, et même un énoncé entier,
par un substitut plus maniable. Il n'y a donc rien de commun entre la fonction
de ces substituts et celle des indicateurs de personne".
(Benveniste E. – 1956, s. 37)
Teoretyczną motywację faktu nieistnienia zaimków czasownikowych formułuje J. Kury
łowicz:
„A sentence is limited both in space and time. This limitation finds ist expo
nents in the person (ego, tu, ille or hic, istic, illic) and in the tense (nunc, tunc).
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„For one thing, it may be noted that under certain circumstances
an action verb may be pronominalized („proverbalized” would
be a more approproate term), in which case it will be reflected in
the surface structure in the form do it:
Harriet sang.
She did it (that is, sang) beautifully.
Now, if the action verb is at the same time a process, and thus has
a patient noun, „proverbalization” affects the entire configuration
of verb plus patient, not simply the werb alone:
Harriet broke the dish.
She did it (that is, broke the dish) accidentally.
This observation suggests that the verb plus patient configuration
behaves as a unit in a way that the verb plus agent configuration
does not, for there is no „proverbal" form analogous to do it which
substitues for the verb plus agent as a unit".
(Chafe W. – 1970 wyd. 2, 1971, str. 103).
W języku rosyjskim, o czym świadczą choćby przekłady, można ob
serwować analogiczne zjawisko:
Harriet sang. „I'appHeT IIeJIa”.
She did it (that is, sang) „OHa HeJIaJIa 9To (T. e. IIeJIa)
beautifully. IIpeKpacHo”.
Harriet broks the dish. „I'appMeT pa36MJIa 6JIoJIo”.
She did it (that is, broke „OHa cIeJIaJIa 3To (T. e. pa36MJIa
the dish) accidentally. 6JIoIo) cJIyqañHo”.
(por. Chafe W. – 1971, przekł. ros.
1975, 122).
Dodajmy jeszcze inne przykłady rosyjskie:
(12) KJIañII yMeJI IIIaBaTB, Pobepra IIIaBaTB He yMeIa. IOHoIIIa Mor
IIoMoqB eñ, Ho amoeo He côeaaa! (IIpo5.)
If a sentence is a nominal one such a limitation may be indirectly expressed
by the context or the situation. The problem why all the chief parts of speech
(noun, adjective, adverb) find their counter part in the pronoun (e.g. ego,
meus, hic) with the only exception of the verb, finds its solution in the fact
that the verb presupposes the pronoun: both person and tense are integrant
parts of the verbal content". (Kuryłowicz J. – 1964, 244; cyt. za Pisarkowa
K. – 1969, 25).
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(13) Tak HaqaJIocb 3HaKoMcTBo CTeqpqpeHca o PoJIKoM, KoTopBIñ
cyMeJI HaIIHcaTB o B3HTotIHMIecTBe, IIpoIIBetaFOLIIeM B oIIHoM M3
MaJIeHBKHX TopoJIKoB, Ho He cyMeJI IIpoHMKHyTB B cyIIIHocTB
3Toro HBJIeHH:I. 9mo yöanocb cdeaamb IIByM xKypHaJIMCTaM coB
MecTHo. (IIeHMc.)
Cöeaamb 9mo – podobnie jak i jego odpowiedniki w innych językach – to
substytut złożony. Ma on postać konstrukcji analitycznej, w której jeden
człon wyraża samą czasownikowość, czy może raczej czynnościowość, czyli
stanowi jak gdyby wykładnik znaczeń gamatycznych, drugi zaś jest substy
tutem treści leksykalnych. Jak słusznie podkreśla W. Chafe, substytucji
podlega tu cała grupa werbalna, a nie sam czasownik: zaimek amo jest
uniwersalnym substytutem wszystkich jego prawostronnych argumentów.
Z drugiej zaś strony, substytucją objęta jest wyłącznie grupa werbalna, a
nie całe zdanie, gdyż podmiot bądź jej nie podlega wcale, bądź podlega
oddzielnie.
Trudno się zgodzić z tezą Chafe'a, że konfiguracja czasownik – agens,
posługując się jego terminologią, czyli związek podmiotowo-orzeczeniowy
nie ma oddzielnego substytutu anaforycznego, bowiem zaimek anaforyczny
w wielu jego użyciach odnosi się do całego zdania. Istnienie antecedentów
zdaniowych zaimka było niejednokrotnie rejestrowane, jednakże oddzielny
termin dla substytucji zdań, zbudowany symetrycznie do innych z tego
zakresu, zostaje wprowadzony na gruncie polskim przez K. Polańskiego
(por. Polański K. – 1967).
W ten sposób do rozważań o anaforze zostaje wprowadzona nowa płasz
czyzna, na której substytucji jednostek mniejszych niż zdanie przeciwsta
wiona zostaje substytucja zdań”. Zostawmy przykłady zjawiska promomina
lizacji, które najlepiej ilustrują użycia zaimka oh, oha, oho, ohu (tzw. zaimka
3 osoby), por. niżej sekwencje (14) – (16), i prosentencjalizacji – substan
tywizowanych użyć zaimka 9mo, por. sekwencje (17) – (20).
(14) "HeM »Ke JIHpMKa AxMaToBoří TaK IIpMBJIeKaJIa B. M. XKHpMyH
cKoTo? Pa3yMeeTcH, IIpexKIIe Bcero oHa oTBetIaJIaeco XyIoxKecTBeH
HOMy BKycy. (9TKMHI)
(15) 9To IIeJIaeT CTMxM AxMaToBoří IIyIIIeBHo cTpoTHMH H IIeIoMyIpeH
HEIMM. Oha He ToBopMT 5oJIBIIIe Toro, ITo ToBopHT caMBIe BeIIIM,
oHa HH'IeTo He HaBH3BIBaeT, He oöBHcHHeT oT cBoero HMeHH.
(QTKHHII)
* Autorzy radzieccy przeprowadzają analogiczne rozróżnienie, nazywając odpo
wiednie użycia zaimka jego zastępującą, bądź wchłaniającą funkcją (por. „wmeščajuščaja”
i „zameščajuščaja” funkcija mestoimenija, np. Belošapkowa V. A. – 1971, Serebrjanaja
P. I. – 1973). W pierwszym przypadku zaimek odnosi się do nieczasownikowych członów
zdania stanowiąc ich orzeczenie zastępcze, w drugim – do predykatywnego centrum
zdania lub znaczenia zdania jako całości (we wskazanych pracach, dotyczących użyć wew
nątrzzdaniowych zaimka, chodzi o zdania składnikowe).
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(16) (. . .); cTaTBH HeIapoM Ha3BIBaJIach „IIpeoIoJIeBIIIMe cHMBoJIM3M".
Ona eIIIe He öEIJIa omyöJIMKoBaHa, KorIa B. M. XKHpMyHcKHii
•IMTaJI ee KaK IoKJIaJI B IIeTporpaIcKoM yHMBepcHTete (9TKHHII)
(17) HecMoTpH Ha IIpeIyIIpexKJIeHHe Bpałeñ, oH IIpoIoJI»KaJI IIpexHoro,
cTaBIIIyIo yxKe HeIIOCHIBHOň IIIMpoKyRo M aKTMBHyHo JIeHTeJIB
HocTB. 3mo IIpHBeJIo K TparMiecKoMy KoHIIy. (BJIaroñ)
(18) Opery yIaJIocB Io5HTEcH IIoJlytieHHH IIpHIBopHoro 3BaHHH Ka
Meprepa, ITo oH IIpMJMCJIHJI (...) K „oIIHMM M3 cuacTJIHBeňIIIMX*
JIHeñ cBoeñ xKM3HM. 3mo BoccTaHOBMJIo IIpoTMB QPeta IIaxKe oco
öeHHO öJIM3KoTo eMy B IIocJIeIHHe IBa IIecHTHIeTHH ero XKH3HH
CTpaxoBa. (BJIaroñ)
(19) IIoJI BJIMHHHeM MMXaHJIa Ky3BMHVIa Bo MHe pa3BMJIcH MyKpenIMIcH
MHTepec K JIeHTeJIbHocTM B oöJIacTH HapoIIHoro o6pa3oBaHHH.
3mowy cIIocoöcTBoBaJIo H Too5croHTeJIBcTBo, qTo IIo cBoMM IIeIa
rorHqecKHM yöexKJIeHHHM MEI 5EIJIM eIMHOMBIIIIJIeHHHKaMM. (BBI
KoB)
(20) MpaqHaH 5ecIIepcIIeKTHBHocTb cMeHHercH B poMaHe qyBcBoM o5
JIerqeHHH. 9mo IIpoHcxoJIMT IIoToMy, UTo HIIeaJI IIo3Ta HaxoJIMTcH
BHe mJIocKocTH IIeqepMHcKoTo co3HaHM*I. (OIMHOKoB)
Jak świadczą przykłady, rozróżnienie pronominalnych i prosenten
cjonalnych użyć zaimka anaforycznego w aspekcie nas tu interesującym
jest szczególnie istotne, bowiem konstytuujące się na ich bazie relacje mię
dzyzdaniowe są– jak można sądzić – różne. Wszystkie te typy zjawisk
odnotowujemy tu tylko pobieżnie, by najpierw przyjrzeć się z bliska substy
tucyjnemu mechanizmowi anafory.
Substytucyjna interpretacja anafory
Przykłady (14)– (16) zostały dobrane tak, by mogły ilustrować najpro
stsze warianty relacji: zaimek anaforyczny– jego antecedent, a także różne
role składniowe zaimka. Zauważmy, że zdania w sekwencjach mogą wchodzić
jednocześnie w kilka związków anaforycznych przez dwu- i więcej- krotne
odesłania zaimkowe do poprzedniego zdania, do tego samego bądź różnych
antecedentów. Substytucyjny charakter anafory w zdaniach takich jak po
wyższe, nie budzi wątpliwości. Dzięki swym właściwościom formalnym
zaimek wyznacza klasę wyrażeń, którą zdolny jest zastępować (tu: rzeczow
niki). Szczegółowe instrukcje niosą wskaźniki liczby i rodzaju. Kategoria
przypadka nie pełni funkcji anaforycznych, nie pomaga w wyznaczeniu
antecedentu, określa natomiast jego miejsce w nowej strukturze. Anteceden
tem jest to wyrażenie, które daje się ująć w parametry gramatyczne sygnali
zowane przez substytut. Określoną rolę pełni bliskość na linii tekstu. W
Przypadkach ewentualnej wieloznaczności, przed którą przestrzegają normy
Poprawnościowe, ostateczną instancją są względy semantyczne, tiw tj. łączliwość
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semantyczna, czy, ogólniej, sens szerszego kontekstu (por. Komincz L. –
1971). -
W naszych przykładach zaimek tzw. trzecioosobowy odsyła do nazw
jednostkowych: imion własnych i deskrypcji określonych.
Np. w sekwencji (14):
oHa → JIHpHKa AxMaToBoñ
ero → XKupMyHcKoro
Zaimek oka odnosi się tu do rzeczownika wraz z przydawką, tj. do całej
grupy imiennej, natomiast w sekwencji (15), by zinterpretować ten sam zaimek
należy dokonać zabiegu nieco bardziej skomplikowanego: trzeba według
instrukcji rodzajowej, jaką niesie zaimek, „wyjąć" właściwy rzeczownik
(tu: rzeczownik rodzaju żeńskiego) z wyrażenia, w którym nie jest on członem
głównym, a mianowicie, z wyrażenia cmuxu AxMamo6oii. Jeśliby w pierwszym
zdaniu było zamiast niego użyte wyrażenie synonimiczne nupuka AxMa
; powstawałaby wówczas dwuznaczność, którą uchylić by mógł dopiero
ontekst.
Dopóki obserwuje się takie najprostsze fakty tekstowe, gdzie zastępowanie
pełnoznacznej nazwy czy deskrypcji określonej zaimkiem wydaje się zabiegiem
oczywistym, a procedura odwrotna, tj. podstawienie na miejsce zaimka owego
zastąpionego właśnie wyrażenia, nie natrafia na żadne przeszkody, ujmo
manie anafory w takich kategoriach wydaje się dobrą, a może nawet jedyną
możliwą, jej interpretacją. Zarazem jednak nabierają mocy wątpliwości,
które sformułowaliśmy na wstępie: czy takie związki substytucyjne między
elementami kolejnych zdań mogą wyrażać wzajemny układ – stosunek
treści tych zdań jako całości. Przeprowadzone analizy sekwencji wykazują,
że niewielka tylko część użyć zaimka da się opisać w kategoriach substytucji
gramatycznej, a wraz ze wzrostem trudności w ustaleniu antecedentu zaimka,
wraz z rozszerzaniem się jego granic, wzrasta jak gdyby udział relacji anafo
rycznej w określaniu stosunków międzyzdaniowych.
W przeciwieństwie do rozważanych uprzednio – oba odesłania ana
foryczne sekwencji (16) budzą pewne wątpliwości:
OHä –> CT3TB5I
czy: → craTBH „IIpeoIoJIeBIIIMe cMMBoJIH3M”
Niejasność ta w gruncie rzeczy jest pozorna; użyty w pierwszym zdaniu
Wyraz ciúaúba jest w tym kontekście jednoznacznym wskazaniem na przed
miot, ma referencję jednostkową, choć wyznacznik jego określoności jest w
tym wypadku zerowy. Mamy tu bowiem do czynienia z łańcuszkiem ana
forycznym, częstym w tekstach ciągłych*:
* Takie użycia zaimka anaforycznego, stanowiące swoisty mechanizm spójnoś
ciowy, obserwuje w tekstach polskich K. Pisarkowa (por. dwie odmiany ponadwypowie
dzeniowej funkcji zaimka: „scalającą” i „członkującą”: K. Pisarkowa– 1969), a także B.
Palek (por. pojęcie „cross-reference”: Palek B. – 1968).
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CH3 –> CT3TB5H → 3T3 CT3TB5H → CT3TB5H XKHpMyHcKoTo
Ostateczne rozwiązanie zaimek oka znajduje poza granicami tej sekwencji
w poprzedzającym tekście. Nie jest zatem konieczne uściślanie referencji
apellativu ci7añba nazwą własną (tytułem), użytą w tym samym zdaniu.
Wymagałoby to transformacji– wprawdzie prostej – orzeczenia w przydaw
kę (apozycję).
Podobna wątpliwość powstaje przy interpretacji relacji anaforycznej w
sekwencji (21):
(21) Ee ocHoBHEIe aKTyaJIBHBIe IIpo5JIeMBI IIocTaBJIeHBI. OIIHoří M3
HaHöoJIee BaxKHBIx cpedu Hux ocTaeTcH HeKoTIIa cHHTaH c IIoBecTKM
HIIH IIpo5JIeMa IIpoTHBOIIocTaBJIeHHH H3BIKa H pe'{H. (ToJICT.)
cpeIH HHX → cpeJIM ee ocHOBHBIX aKTyaJIBHEIX IIpo5JIeM
czy: → cpeIH ee ocHoBHEIx aKTyaJIEHEIX IIpo5JIeM
(yxe) mocTaBJIeHHEIx | KoTopBie (yxe) IIoc
T3BJH6HBI
Odnotujmy, że właściwy (wskazany gramatycznie), antecedent zaimka ma tu
postać rozwiniętej grupy podmiotu, którą dodatkowo rozszerza związek
anaforyczny jednej z przydawek z poprzedzającym kontekstem, a mianowi
cie ze zdaniem:
JIMHTBHcTMKa TeKcTa yxKe pacIIoJIaraeT oIIpeIeJIeHHEIM aIIIIapaTOM
MIeñ H MeToIoB (. . .), a więc : ee → JIMHTBMcTMKM TeKcTa
Wydaje się, że drugie zdanie sekwencji (21), z zarysowującym się w
nim przeciwstawieniem: problem niegdyś zdjęty z wokandy dnia, dziś znów
na niej umieszczony – wymaga przywołania oprócz treści bezpośrednio
substytuowanych przez zaimek również tych treści, które niesie orzeczenie
pierwszego zdania. Pozostaje sprawą niejasną, czy przy podstawieniu na
miejsce substytutu nazw użytych w podmiocie zdania poprzedniego zostają
jednocześnie z ich treścią „wyciągnięte" do zdania drugiego treści właśnie
orzekane o ich referentach, tj. niejako automatycznie transformowane w
zdania przypadkowe treści orzeczenia, czy może ten sam efekt zapewnia
prosta kumulacja treści następujących po sobie zdań? Teksty takie, jak
analizowana właśnie sekwencja, dopuszczają alternatywną interpretację,
nie zmuszają do rozstrzygnięć. Sięgnijmy więc po przykłady bardziej wy
raziste.
(22) CaMEIe JIyqIIIMe BocIIoMMHaHHH o MMxaMJIe Ky3EMMIe Tpe5eHIe,
uyTKOM, oT3BIBUIMBoM, ocTpoyMHoM M xKM3HepaJIocTHOM IeJIOBeKe,
coxpaHHJIM ero cTyIeHTBI, acIIHpaHTBI H coTpyIHHKM. HeKoTopBIe
u3 ilux MBI peIIIIIIIII IIpHBecTH IIoJIHocTBFo. (BBRIKoB)
M3 HMX → M3 caMEIx xopoIIIMx BocIIoMMHaHMů o M. K. Tpe
5eHvIe
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czy: → H3 caMEIx JiyuIIIHx BocnoMHHaHnił o M. K. Tpe
öeHqe, (...) KoTopbIe coxpaHMIM ero cryIeHTBI,
acIIMpaHTBI M CoTpyIHMKM
W tym wypadku drugi wariant interpretacyjny, w którym odpowiednio
przetransformowane orzeczenie pierwszego zdania zostało włączone w gra
nice antecedentu, wydaje się lepszym, bardziej adekwatnym odczytaniem
sensu drugiego zdania sekwencji.
O konieczności takiego rozszerzenia granic antecedentu świadczy naszym
zdaniem np. sekwencja (23)
(23) IIpHMeHHH 9ToT MeToII K pa3JIHqHEIM H3BIKaM, yIaJIocB, B Iact
HocTH, ycraHoBMTB, ITo odeHB MHoTHe H3BIKH, Ka3aJIocb 6BI MaJIo
IIoxoxKMe Ipyr Ha Ipyra, cBH3aHBI oöIIIHocTBFo IIpoHcxoxKJIeHHH
oToJIHoTo M Toro xKe IpeBHeñIIIero H3BIKa M, 3HalfMT, poIcTBeHHbI.
Hx oöbeJIHHHoT B TaK Ha3BIBaeMbIe ceMBH. (JIeoHTBeB)
IIx → oueHB MHoTHe H3BIKM, Ka3aJIocb öBI MaJIo IIOXoxKMe
IIpyr Ha IpyTa
czy: → ofeHb MHoTMe H3BIKH, Ka3aJIoCB 5BI MaJIO IIOXOXKMe
Hpyr Ha Ipyra, KoTopbIe cBH3aHBI o6IIIHOCTbKo IIpOHC
xoxKJIeHHH oT oIIHoTo H Toro xKe IpeBHeñIIIero H3BIKa
M, 3HatHHT, poJICTBeHHBI
Pierwszy interpretant, tj. antecedent wyodrębniony według reguł sub
stytucji ściśle gramatycznej, nie może być w ogóle brany pod uwagę, gdyż
ze względu na jego niewyznaczoność, niekonkretność wskazania na obiekty,
podstawienie go na miejsce zaimka w drugim zdaniu czyni je po prostu
zdaniem fałszywym. Zaimek anaforyczny wprawdzie formalnie wskazuje na
poprzedzające go na linii tekstu konkretne wyrażenie, ale nie da się nim
zastąpić, nie jest z nim wymienny. Formalnie odnosi się on tylko do podmiotu
zdania poprzedniego (w tym wypadku podmiotu zdania podrzędnego), ale
wchłania sam podmiot wraz z tym, co się o nim orzeka, czyli staje się seman
tycznym ekwiwalentem całego zdania (tu podrzędnego). Z punktu widzenia
rodzajów ukształtowania syntaktycznego substytuowanych treści trzeba by
mówić zatem w takich wypadkach raczej o prosentencjalizacji, a nie o pro
nominalizacji.
Wypadki, o których tu mowa, nie są odosobnione i od dawna były
obserwowane. Posłużmy się fragmentem z H. Paula „Prinzipien der Sprach
geschichte":
„Das Demonstrativum kann sich auf einen ganzen Satz oder auf ein
Satzglied beziehen. Auch in dem letzterem Falle ist vielfach der ganze Satz,
welcher dieses Glied enthalt, bestimmend für den folgenden. Sage ich z.B.
ich begegnete einem Knaben; der fragte mich, so bezieht sich der auf einem
Knaben; der Bedeutungsinhalt von der ist aber durch den allgemeinen Beg
riff Knabe nicht erschöpft, sondern erst unter Hinzuziehung der übrigen
Teile des Satzes; es ist der Knabe, welchem ich begegnete. So wird also
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gewissermassen durch das Demonstrativum der vorangehende selbständige
Satz in ein zusammengesetztes Satzglied verwandelt, indem sich die übrigen
Teile des Satzes dem Worte, auf welches das Demonstrativum hinweist,
als attributive Bestimmung unterordnen”.
(Paul H. – 1880, wyd. IV: Halle 1909,
s. 148–149)
Taka interpretacja przypisuje zaimkowi anaforycznemu rolę decydu
jącą jeśli chodzi o ukształtowanie relacji międzyzdaniowych. Na szczególną
uwagę zasługuje fakt, że autor formułuje w terminach syntaktycznych regułę
transformacyjną, według której należy przekształcić zdanie zawierające
formalny–w sensie bloomfieldowskim– antecedent, by otrzymać faktyczne
substytuendum.
Podsumujmy ten etap rozważań. W ramach zjawiska pronominalizacji
(substytucji grup imiennych) należy wyróżnić dwa jej rodzaje: jeden, w
którym substytucji podlega wyłącznie grupa imienna stanowiąca formalny
antecedent zaimka (tj. „wskazana" przez zaimek) oraz drugi, kiedy za po
średnictwem takiego wskazania grupy nominalnej w substytucji uczestniczy
całe zdanie, do którego ona należy. A zatem na pozór oczywiste rozróżnienie
pronominalizacji i prosentencjalizacji okazuje się w gruncie rzeczy nie cał
kiem ostre. Nie zostaje ono wprawdzie całkowicie zniesione, lecz ulega w
poważnym stopniu zatarciu. Mówiąc ściślej, zasadnicze kryterium tego
rozróżnienia, które było formułowane jako wielkość antecedentu określana
w kategoriach syntaktycznych (zdanie : jednostka mniejsza niż zdanie),
nadal pozostaje w mocy, lecz granica podziału znacznie się przesuwa: wiele
zjawisk początkowo uznanych za relacje pronominalne, trzeba by nazwać
raczej relacjami prosentencjonalnymi. Jednakże w tej ostatniej sferze fak
tów, w ten sposób znacznie rozszerzonej, trzeba będzie wówczas uznać dwa
ich rodzaje. Okazuje się bowiem, że zaimek może do poprzedniego zdania
odsyłać dwojako: raz za pośrednictwem konkretnego wyrażenia, na które
gramatycznie wskazuje, por. sekwencje (22), (23), innym zaś razem – bez
takiego pośrednictwa i wówczas wskazanie zaimkowe jest ogólnikowe, nie
ma gramatycznego „zaczepienia” w poprzednim zdaniu, por. sekwencje
(17) – (20)
Tej różnicy nie niweluje żadna interpretacja, daje się ona odczuć intui
cyjnie, narzuca się już przy pierwszej lekturze odpowiednich sekwencji.
Należałoby więc prosentencjalizację ze względu na sposób zaczepienia
anaforycznego – jako właściwość zewnętrzną, a właściwie ze względu na
sposób nominalizacji treści antecedentu zdaniowego, i w konsekwencji, typ
relacji międzyzdaniowej, podzielić na dwa podtypy, które nazwać można
roboczo prosentencjalizacją gramatyczną umotywowaną i prosentencjalizacją
nieumotywowaną gramatycznie.
Pozostaje jeszcze pytanie o podstawy zróżnicowania odniesień do ante
cedentów rzeczownikowych, o jakim tu mowa, o kryterium pozwalające
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odróżnić pronominalizację właściwą od tak zwanej „prosentencjalizacji umo
tywowanej gramatycznie”. Prawidłowości, jakie się tu rysują, są związane,
jak sygnalizowaliśmy, z dwiema możliwościami użycia nazwy: jej określo
nym, bądź nieokreślonym użyciem. Fakt, że właśnie kategoria określoności
|nieokreśloności odgrywa tu istotną rolę, nie od razu rzuca się w oczy, gdyż
nie jest ona w języku rosyjskim (języku bezrodzajnikowym jak większość
słowiańskich) wyrażana obligatoryjnie.
By unaocznić ten fakt, posłużmy się przykładem wadliwej, naszym
zdaniem, interpretacji zaimków anaforycznych, opartej na zasadach substy
tucji, w której różna pozycja zaimków – substytutów nazw określonych i
zaimków – substytutów nazw nieokreślonych właśnie jeśli chodzi o ich
możliwości substytucyjne nie została uwzględniona. Jej autorka – I.P.
Sewbo, poszukując wyrazistych, odpowiednich dla obróbki maszynowej właś
ciwości tekstu spójnego, stosuje w obu wypadkach proste podstawienie na
miejsce zaimka jego formalnego antecedentu, by uwidocznić koreferencjal
ność obu wyrażeń i tym samym pokazać stopień nasycenia tekstu odesła
niami do tego samego obiektu (por. Sevbo I. P. – 1969).
Przytoczony poniżej fragment tekstu został rozbity przez autorkę na
dziesięć uproszczonych zdań, wskaźniki związków wyniesione zostały na
lewy margines:
„BJIoHIoHe IIoKa3BIBaJIM JIMKMX 3Bepeñ H3acMorpeHBe öpaJIM JIeHBraMM
HJIM coöaKaMM M KoIIIKaMH Ha KopM JIMKHM 3BepHM. OIHOMy qeJIoBeKy
3axoTeJIocb IIoTJIHIIeTB Ha 3Bepeñ; oh yxBaTMI HayJIHIIe co5aqoHky M IIpH
Recee B 3BepMHeII. Eeo IrycTHJIM cMorpeTB, a co5a4oHky B3HJIM MöpocHJIM BKIerKy Ko JIBBy Ha cBeJIeH e." (ToJIcToň JI. H.) • •
1) B JIoHIoHe IIoKa3BIBaJIM JIMKHX 3Bepeñ
H 2) 3a cMorpeHHe öpaJIM JIeHbraMM
IIIH 3) 3a cMorpeHHe öpaJIM co5aKaMM Ha KopM IMKMM 3BepHM
II 4) 3a cMorpeHHe öpaJIM KoIIIKaMM Ha KopM IMKMM 3BepHM
5) oIIHoMy qeIoBeKy 3axoTeJIocb IIoTJIHIeTB Ha 3Bepeñ
3 6) oIIHH qeJIoBeK yxBaTMI Ha yJIHIIe co5a4oHKy
H 7) oIIHH qeJIoBeK IIpHHec coöa IoHKy B 3BepHHeII
8) oIIHoro IeJIoBeKa IIycTHIH cMorpeTB
, a 9) co5a4oHKy B3HJIM
M 10) co5aqoHky öpocHJIH B KIeTky Ko JIBBy Ha cBeHeHHe
(Sevbo IP. – 1969, 69)
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Na podstawie tej i podobnych analiz autorka wyciąga następujący wniosek:
„IIIIH 3HatHTeJIbHoro KJIacca TeKcToB – IIo-BHIMMoMy oIIHca
TeJIbHoro, IIoBecTBoBaTeJIbHoTo XapaKTepa – cyIIIecTBeHHEIM IIpH3Ha
KOM CBH3HocTM HBJIHeTCH IIOBTopeHMe OJIHHX M Tex XKe cJIoB B pa3Hoří
cHHTaKcHqecKoň poJIH”.
(Sevbo I.P. – 1969, 69)
Z tym wnioskiem (a również i z założeniami teoretycznymi przedsta
wionej tu fragmentarycznie analizy) nie można się zgodzić.
O ile z punktu widzenia praktycznych celów tej analizy zrozumiały
wydaje się zastosowany chwyt substytucyjny, doprowadzający do unaocznie
nia koreferencjalności nazw i określenia ich zasięgu w tekście – a tak, zdaje
się, należy rozumieć intencje autorki – o tyle błędne wydaje się sprowadzenie
w oparciu o tę czysto techniczną procedurę kolejnych odwołań do tego sa
mego obiektu, kolejnych wzmiankowań o obiekcie do powtarzalności samych
nazw – wyrazów czy wyrażeń odsyłających.
Zwróćmy tu jednak uwagę wyłącznie na fakt, że rezultaty prostego
podstawienia na miejsce zaimków antecedentów formalnie przez nie wyznaczo
nych są w jaskrawy sposób niewłaściwe szczególnie tam, gdzie antecedentem
zaimka jest rzeczownik wyposażony w eksplicytny wykładnik nieokreślo
ności referencjalnej.
Jednakże ani interpretacja autorki zastępującej formy zaimkowe oh,
elo, użyte w drugim i trzecim zdaniu tekstu, przez resp. wyrażenia obuh
ueno6ek, odizolo ueno3eka w (5) – (8) uproszczonych zdaniach zapisu,
ani, wydawać by się mogło, bardziej uzasadnione wypełnienie obu zaimków
odpowiednio znominalizowaną treścią całych zdań poprzednich – nie mogą
tu być brane pod uwagę”.
Nieprzezwyciężalną trudność stanowi konieczność ominięcia wykład
nika nieokreśloności wchodzącego zarówno w skład formalnie rozumianego,
jak i rozszerzonego antecedentu, który to wykładnik nie może powtórnie
pojawić się przy wyrazie, który charakteryzował, w kolejnym zdaniu tekstu.
Por. drugie zdanie przytoczonego tekstu i odpowiadające mu (5) i (6) zdania
standardowe zapisu.
„OIHOMy IeJIoBeKy 3axoTeJIocb IIoTJIHIIeTB Ha 3Bepeii; oh yxBaTHJI
HayJIMIIe coöatIoHKy M IIpMHec ee B 3BepHHeII”.
oH → (?) oJIMH IeJIoBeK
(?) oIIHH IeJIoBeK, KoTopoMy 3axoTeJIocb IIorJIHIIeTB Ha
3Bepeñ
* Zwróćmy uwagę, że zamiana rodzajnika nieokreślonego na określony, jakiej przy
transformacji treści zdaniowych w antecedent zaimka dokonuje H. Paul, w szczegółowym
sporządzonym przez niego opisie tej procedury została pominięta. Stanowi to niewątpliwie
niedostatek tego opisu (por. cytat zamieszczony na str. 136).
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czy: → (Tor) IeJIoBeK, KoTopoMy 3axoTeJIocb IIoTJIHIIeTB Ha 3Bepeii
(9ToT qeJIoBeK)
Przy kolejnych użyciach zaimka oh trudności ulegają spiętrzeniu.
Jak określić antecedent substytutu elo w trzecim zdaniu tego tekstu: (Euo
nycmu.au cMompemb ...)? Reguły formalne i znaczeniowe kontekstu wska
zują na zaimek oH jako na bezpośredni antecedent.
Czy w takim wypadku potraktujemy zaimek on jako nazwę już okreś
loną (kontekstualnie) i za faktyczne substytuendum uznamy interpretację,
przyjętą poprzednio dla zaimka oh na podstawie zdania poprzedzającego
jego użycie, czy też – jako nazwę wciąż jeszcze nieokreśloną, wymagającą
„dookreślenia”, i będziemy interpretację zaimka rozszerzać o dalsze atrybuty,
które można przypisać referentowi na podstawie dalszych predykacji o nim,
dokonanych w kolejnych zdaniach (zdaniach bezpośrednio poprzedzają
cych formę elo, których gramatycznym podmiotem był zaimek on).
ero → (oH) + (?) (oIHoro) qeJIoBeKa, KoropoMy 3axoTeJIocb IIorJIHIIeTb
Ha 3Bepeñ
czy raczej:+ (?) (oIIHoro) qeIoBeKa, KoTopoMy 3axoTeIoCE IIoTJIHIIeTB
IIa 3Bepeñ, KoTopBIří yxBaTMJI Ha yJIMIIe
coöatIoHKy M IIpMHec ee B 3BepHHeII
Realne zagrożenie dla interpretacji tego typu stwarza anafora wew
nątrzzdaniowa, jaką napotykamy w wariancie drugim. Spróbujmy w kolejnej
fazie postępowania interpretacyjnego wskazać jej antecedent. Brak wykład
nika nieokreśloności przy formalnym antecedencie tego zaimka sprawia, że
choć powstaje tu ten sam problem co poprzednio, jest on mniej widoczny.
ee –> (?) coöaqoHky
czy raczej –> coöatioHKy, KoTopyło oh yxBaTHJI Ha yJIHIIe
Analiza taka prowadzi, jak widać, do błędnego koła*. Chwyt, jakim posłu
żyła się autorka, w szczególnie jaskrawy sposób uwidocznia niekonsekwencje
substytucyjnego rozumienia anafory.
Podsumowując powyższą analizę tekstów trzeba stwierdzić, że, po pier
wsze, substytucyjna interpretacja anafory jest bezradna wobec wypadków,
kiedy antecedent jest nazwą nieokreśloną, po drugie, próba zastosowania
jej do analizy powstających w tekstach łańcuchów koreferencjalnych odwo
łań, które mogą być dodatkowo uwikłane w ciągi odesłań z inną referencją,
pokazuje absurdalność takiego sposobu postępowania i zawodność sposobu
rozumowania, na którym się ono opiera, szczególnie jeśli wziąć pod uwagę,
* Por paradoksy pronominalizacji dotyczące anafory i katafory wewnątrzzdaniowej,
np. tzw. „paradoks Bacha-Petersa”: „The girl who fell in love with him kissed the boy
who insulted her" i toczącą się wokół niego dyskusję: Bach E. – 1970; Dijk Van T. –
1972; McCawley J. D. – 1976; Karttunen L. – 1971; Kuroda S. Y. – 1971; Dascal M.,
Marglit A. – 1974).
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że powinno ono zdawać sprawę z faktycznego przebiegu procesu rozumienia
tekstu.
Dorzućmy jeszcze jeden argument, wyprzedzając nieco rozważania.
Substytucyjna koncepcja opisu (nawet jeśli się zrezygnuje ze stanowiącego,
jak pokazaliśmy, najsłabszy jej punkt wyjaśniania tego mechanizmu jako
zjawiska gramatycznego i rozumie relację semantycznie – jako swoistą
konotację zaimka) w oczywisty sposób zawodzi, jeśli zastosować ją do analizy
tej odmiany prosentencjalizacji, którą nazwaliśmy tu gramatycznie nieumo
tywowaną (por. sekwencje przykładowe (17) – (20)).
Problemy rozpatrywane tu od strony możliwości czysto technicznych
podstawień tekstowych, mają swój nadrzędny wymiar teoretyczny. Chodzi
tu przecież w istocie o właściwą interpretację anafory, a mianowicie taką
interpretację, która by, po pierwsze, nie zacierała różnicy pomiędzy pier
wszym a drugim przywołaniem wzmiankowanego obiektu, a jednocześnie
uwzględniała identyczność referencji i, po drugie, nie przypisywała zaimkowi
tej informatywności, której on z natury swej nie ma.
Metatekstowa interpretacja anafory
Na związek anafory z wyznaczonością nazwy użytej jako antecedent
zaimka zwracał uwagę już L. Bloomfield proponując rozróżnienie dwóch
rodzajów użyć zaimka be („on”), a mianowicie użycia anaforycznego i niea
naforycznego, tj. określającego (definite). Rozróżnienie to uzależniał Bloom
field jedynie od resp. określoności /nieokreśloności antecedentu (por. wyżej
str. 125). Trzeba przyznać, że autor koncepcji substytucyjnej przy pomocy
takiego zastrzeżenia uniknął tych trudności, w jakie wikłają się jego konty
nuatorzy, którzy zastrzeżenie to przeoczyli lub go nie docenili, znacznie
upraszczając w ten sposób problem.
Uznając fakt istnienia sygnalizowanej przez niego różnicy, którą pot
wierdzają ukazane wyżej kłopoty związane z substytucją, nie można zgodzić
się z wyjaśnieniem autora: uznanie dwuznaczności zaimka be problemu tu
rozważanego nie rozwiązuje. Słusznie więc zaatakował tę propozycję R.
Harweg broniąc jednoznaczności tzw. zaimka 3 osoby, choć jego argumentacja
także nie jest w pełni przekonywająca (por. Harweg R. – 1968, 21 – 23).
„In der Tat läßt sich zeigen, daß die Annahme der Individualisie
rung einer durch ein syntagmatisches Substituendum (antecedent)
manifestierten Speziesnennung durch das syntagmatische Substi
tuens er bzw. he nicht nur unnötig, sondern sogar falsch ist. Dafi
sie unnötigist, zeigt die Tatsache, daß, wenn z.B. dasspeziesnennen
de Semantem Mann in einem aktuellen Text mit dem unbestimu
ten Artikel ein zu dem Ausdruck ein Mann verknupft ist dieser
Ausdruck, da er selbst beraits ein Individuum und keine Spezies
bezeichtnet, durch ein nachfolgendes er nicht mehr individualisiert»
sondern mit identischem Bezeichnungsumfang wiederaufgenommen
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wird. Als falsch andererseits erweist sich die erwähnte Annahme
in zwei anderen Kategorien von Fallen. Die eine ist dadurch gakenn
zeichnet, daß in ihr das syntagmatische Substituendum ein Ei
genname ist; in der anderen ist das Substituendum ein generell
verwendeter Gattungsname. Wahrend einerseits der Eigenname
die in jener Annahme enthaltene Bedingung, daß das Substituen
dum eine Spezies nenne, nicht erfüllt, bezeichnet andererseits,
falls das Substituendum ein generell verwendeter Gattungsname
wie der Mensch oder engl. man ist, das syntagmatische Substituens
er bzw. he kein Individuum der durch das Substituendum bezeich
neten Spezies, sondern ebenfalls diese selbst”.
(Harweg R. – 1968, 22)
Najpoważniejszym i najbardziej twórczym przekształceniom uległa
teoria Bloomfielda w interpretacji M.A.K. Hallidaya i R. Hasana, którzy w
oparciu o nią proponują nową w zasadzie siatkę pojęć. (Por. Halliday M.A.K.,
Hasan R. – 1975). Autorzy „Cohesion in English” przeprowadzają wy
raźny podział faktów, które Bloomfield nazywał substytucją anaforyczną.
Podział ten opierają na idei Bloomfielda pogłębiając zarysowaną przez niego
różnicę między anaforą połączoną z identyfikacją i anaforą czystą (por.
wyżej wyjaśnienie na str. 126). Doprowadza to do dość istotnych zmian, które
powodują, że związek tych koncepcji, ich bliskość ulega zatarciu. Wrażenie
to potęgują jeszcze wprowadzone zmiany terminologiczne. To, co Bloom
field nazywał prostą substytucją anaforyczną (anaforą czystą), Halliday i
Hasan nazwą po prostu substytucją – w zasadniczy sposób zawężając zakres
tego ogólnego pojęcia do funkcji wąskiej tylko grupy wyrażeń. Natomiast
termin „anafora" pozostawiają oni przy wyrażeniach takich, jak np. he, które
łączyły funkcje anaforyczne z identyfikującymi, przy czym zostaje zakwes
tionowany ich substytucyjny charakter. To z kolei umożliwi połączenie ich
z nieanaforycznym według Bloomfielda użyciem zaimka he – tzw. użyciem
określającym (z antecedentem nieokreślonym), (endofora) i objęcie ich wraz
z zaimkami osobowymi i wskazującymi (egzofora) wspólnym ogólniejszym
terminem „referencja”.
Substytucja zatem – to mechanizm czysto gramatyczny – oparty na
podstawialności, zastępowalności w tekście wyrażeń należących do tych
samych klas – „działania na wyrażeniach". U podstaw tego rozumienia
leży bez wątpienia idea Bloomfielda oczyszczona z tych wszystkich domieszek,
które zagrażały jej teoretycznej ścisłości.
Poniższa tabelka, opracowana dla języka angielskiego, ilustruje środki
formalne tak rozumianej substytucji, w których łatwo rozpoznać proste ana
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Attribute be the SAME
Fact Say
Verbal Process (+ ...) - | do Do so
Clausal: positive SO So
repOrt,
condition, negative 11Ot NOT
modality
(Halliday M.A.K., Hasan R. – 1975, 141)
W prezentowanej koncepcji w najogólniejszym jej planie substytucja
przeciwstawia się referencji (odniesieniu przedmiotowemu), której odmianę
stanowi anafora. Substytucja i referencja są tu więc potraktowane jako zja
wiska rozłączne. Referencja ma naturę semantyczną, podczas gdy substy
tucja – gramatyczną. Przemianowane tu zostały także (w sposób ujednoli
cający terminologię) pojęcia deixis extra- i intra- tekstowej, a termin „anafora”
został związany ściślej z kierunkiem odniesienia. Pod tym terminem powraca
w istocie stara bühlerowska kategoria wskazywania. W ten sposób konkuren









(to preceding text) (to following text)
anaphora cataphora
(Halliday M.A.K., Hasan R. – 1975, 33)
Bardzo istotne z teoretycznego punktu widzenia odróżnienie endofory
i substytucji, będące podziałem poprzecznym w sferze zjawisk tradycyjnie
łączonych z pojęciem anafory, oparte jest na przeciwstawieniu zjawisk o
naturze semantycznej i zjawisk gramatycznych.
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Nie jest to przeciwstawienie całkiem jasne, zwłaszcza jeśli chodzi o
wyjaśnienie różnicy między substytucją nominalną (one), a odniesieniem
anaforycznym do wyrażeń o charakterze nominalnym (he), tj. takim, dla
którego zwykło się wskazywać antecedenty w postaci grup nominalnych.
Wydaje się, że w ściślejszych kategoriach ujęła to samo rozróżnienie E.
Padučeva, sygnalizując je na marginesie swoich rozważań o regułach rządzą
cych użyciem koreferencjalnych zaimków anaforycznych:
„MecToMMeHMH MoTyT ynotpe5JIHTEcH JIMöo B cJIyqae IIoBTopHoro
yIIoMMHaHHH ToTo xKe caMoTo oöBeKTa, T.e. BBIpaxKaTB pepepehuuaabłtoe
moocôecm6o TepMoB, KaK B (1) (Alfred aime son père – przyp. J.
W.) JIMöo IIJIH yIoMMHaHMH o pa3HEIx o5BeKTax H oTHoIIIeHMHx, Ha3
BaHHEIX oIIHMM M TeM 3Ke cJIoBoM, T.e. BBIpaxKaTE pagłuonekceuñocmb
*3BIKoBBIx BBIpaxKeHMů (KaK B IIpeJIJIoxeHHHx: (6) He took a copy
and I took one; (7) OH KymMJI ce5e Ta5ypet, a H xouy KyIIMTB IBa
makux maőypema”.
(Padučeva J. – 1974, 251)
Nie będziemy jednak poddawać dyskusji całości koncepcji Halliday'a i
Hasana. Chcemy podkreślić jeden tylko – ważny z naszego punktu widzenia
aspekt tej propozycji, a mianowicie zerwanie z tradycją przypisującą właści
wości substytucyjne wszystkim wyrażeniom uznanym za anaforyczne.
Zauważmy, że nie jest to stanowisko całkowicie odosobnione. Wśród
językoznawców radzieckich, wspomniana wyżej E. Padučeva opiera klasy
fikację zaimków właśnie na antysubstytucyjnych zasadach.
»MBI öyIeM OTHOCHTE K MecToMMeHHHM cJIoBa, B 3HaueHHe KoTo
pbIX BXoIIHT oöpaIIIeHHe K peqeBoň cHTyaIIHH, T.e. JIMöo K akty peqH,
JIHöo K IIpoIyKTy peqM, TeKcTy. MecToMMeHHH MoxKHo pa3IeJIMTB Ha
JIBa THIIa (...). MecToMMeHHH IIepBoro THIIa – 9To, HaIIpMMep, n,
mbl, a TaKxKe amom ByKa3aTeJIbHoM yIIoTpe5JIeHHH; TaK n = 'ToT, KTo
IIpOH3HocHT IIaHHBIñ 9K3eMIIJIHp cJIoBa R B IIaHHoM aKTe peqH”, amom
(IIpeIIMet) = 'ToT (IIpeIIMet), Ha KoTopBlił o5paIIIeH yKa3aTeJIbHBrä
XKeCT, coIIpoBoxKJIaHoIIIIIà IIpoM3HoIIIeHHe cJIoBa elliotu B IIaHHOM aKTe
peqH', H T. II. MecToMMeHHH BToporo THIIa – 9To, HampHMep, oh, a
TaKxKe3mom,3mo BaHaqpopHecKoMyIIoTpe5JIeHMM; TaK, oh = 'IIpeIIMet,
paHeeyIIoMHHyTBrií BTeKcTe H Ha3BaHHBIñ cyIIIecTBMTeJIEHEIM MyxKcKoro
poIa”. W MecToMMeHH ñIIepBoroTHIIa B cocTaB 3HaqeHHH BxoJIMToTcEIJIKa
KaKTy peuH, y MecToMMeHHñ 2-oro THIIa – otcBIJIKa K Tekcry”.
(Padučeva J. – 1974, 24)
O ile zwraca uwagę zasadniczo inny sposób definiowania zarówno
zaimka pierwszej osoby (wywodzący się z krytyki, jakiej poddał definicję
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Bloomfielda L. Benveniste”), jak i zaimków wskazujących, o tyle definicja
zaimka anaforycznego wydaje się do propozycji Bloomfielda podobna. Istotna
różnica polega tu na innej koncepcji samej definicji; formuła wyjaśniająca
znaczenie ma tu zupełnie inną wartość niż w teorii Bloomfielda.
Odrzucenie głęboko zakorzenionej w tradycji lingwistycznej koncepcji
substytucyjnej stało się możliwe dopiero z chwilą wypracowania w lingwi
styce nowych teorii znaczenia – konsekwentnych teorii semantycznych. W
myśl takich teorii definicja jest konstruowana tak, by ona właśnie, a nie ten
odcinek tekstu, do którego zaimek odsyła, mogła być podstawiana na jego
miejsce przy każdorazowym jego użyciu. I choć komponenty znaczenia,
które wchodzą w jej skład, nie są – rzecz oczywista – zasadniczo różne
od tych, które były uwzględniane w teorii substytucyjnej, to zdania, jakie
stawia sobie taka interpretacja, dają rezultaty jak się okazuje, bliższe opisowi
rzeczywistego przebiegu odbioru, tj. rozumienia tekstu (por. w związku z
tym zastrzeżenie R. Harwega do bloomfieldowskiej definicji zaimka he,
jako ujmującej to jego znaczenie, jakie ma on w systemie języka, a nie w
tekście).
Definicję E. Padučevej łatwiej jest ocenić w świetle jej własnego komen
tarza, samo sfomułowanie definicji jest bowiem szkicowe – autorka nie
stawiała sobie za zadanie ostatecznej eksplikacji semantycznej.
„*HTo5BI oIIHcaTB ceMaHTMKy aHadpopMqecKHx MecroMMeHHä, ec
TeCTBeHHO IIOIIBITaTECH IIoHHTB, KaK MoxKHo 5BIJIo 5BI 5e3 HMx oöoň
THCB, T.e. IIOIIBITaTEcH IIpeIcTaBHTB IIpeIJIoxKeHHH c aHadpopMqecKHMM
MecToMMeHHHMM KaK IIoJIyueHHEIMM B pe3yJIBTaTe cMHoHMMM@ecKHx
IIpeoöpa3oBaHHä KaKHx-To 5oJIee IIpocTo ycTpoeHHbIX IIpeIIJIoxKeHMä
(TeKcToB), B KoTopBIX 9TH MecToHMeHHH orcyctByIot. Oka3BIBaerca,
oJIHaKo, qTo cIIocoöBI Ha3BIBaHHH BeIIIeří BecTecTBeHHoM H3BIKe TaKoBBI,
*To HM IIpM KaKoň cTaHJIaptH3aIIMM TeKcta HeJIB3H oöoñTMCB B HeM 5e3
eIMHMII MeTaH3BIKoBoň IIpHpoIBI, T.e. 5e3 eIHHHII, B 3HaqeHHe KoTopBIX
BxoIIHT oTcBIJIKa K TeKcTy (...). TaKMM o5pa3oM, 3aIała onWcaHHH
3HavIeHMH aHadpopH@ecKMX MecToMMeHHà coctoHT He B ToM, uto5BI
3JIMMYIHHpOBaTB 3TM MeTaH3BIKOBBIe 9JIeMeHTBI M3 TeKcTa, a JIMIIIE B
ToM, IToöBI BBI5paTB HeKoTopBrii o/IHH THII MeTaH3BIKoBBIx 9JIeMeHToB
M Iepe3 Hero OIIpeIeJIMTB Bce ocTaJIbHEIe”.
(Padučeva J. – 1974, 250)
* „Quelle est donc la „réalité” à laquelle se réfèreje ou tu? Uniquement une „réalité
de discours”, qui est chose très singulière. Je ne peut être définiqu'en termes de „locution”,
non en termes d'objets, comme l'est un signe nominal. Je signifie „la personne qui énonce
la présente instance de discours contenant je.” (...) La définition peut alors être précisée
ainsi: je est l' „individu qui énonce la présente instance de discours contenant l'instance
linguistique je”. Par conséquent, en introduisant la istuation d' „allocution", on obtient
une définition symétrique pour tu, comme l' „individuallocuté dans la présente instance
de discours contenant l'instance linguistique tu".
(Benveniste E. – 1956, s. 35)
(por. też Mc Iver A. M. – 1936, 307; A. Wierzbicka oba te zaimki umieszcza na
liście indefinibiliów. – por. Wierzbicka A. – 1972).
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W postulowanym tu projekcie interpretacyjnym główny akcent pada na
„metajęzykowy”, zgodnie ze sformułowaniem autorki, powiedzmy jednak
inaczej – „metatekstowy" komponent znaczenia zaimka anaforycznego.
Wraz z uznaniem tego komponentu, a więc uznaniem metatekstowego
charakteru zaimka, w myśleniu o anaforze nastąpił zasadniczy zwrot.
Wróćmy teraz do omawianej poprzednio koncepcji Halliday'a i Hasana,
by przedstawić zaproponowaną przez nich eksplikację zaimka, reprezenta
tywną, jak powiedzieliśmy, raczej dla antysubstytucyjnego, a więc metateksto
wego podejścia. Autorzy operują przykładem z „Alicji w krainie czarów”
L. Carolla:
„Three blind mice, three blind mice.
See how they run! See how they run!"
„In See how they run!, they means not merely three blind mice”
but the same three blindmice thatwe have just been talking about”.
This is sometimes expressed by the formula that all reference items
„contain the definite article”, since the definite article is the item
that, in English, carries the meaning of specyfic identity or „de
finiteness" in its pure form (...). But this is putting it in unnecessa
rily concrete terms; there is no need to imagine a the lurking in
every reference item. It is enough to say reference has the semantic
property of definiteness, or specificity".
(Halliday M.A.K., Hasan R. – 1975, 31-2)
Eksplikując znaczenie zaimka they („oni”, „one”) nie przez rodzajnik
the, lecz przez cechę określoności formułowaną jako „the same x, that we
have just been talking about" Halliday i Hasan dokonują wyboru takiego
właśnie semantycznie prostszego elementu, jakiego potrzebę przyjęcia syg
nalizowała E. Padučeva. Jednakże pozostawiają oni w swojej definicji w miej
scu, które oznaczyliśmy przez x, tę konkretną nazwę obiektu, która padła
jako pierwsze (poprzednie) przywołanie obiektu, a więc formalny antece
dent. Jest to poważna wada tej definicji – ślad myślenia typu substytucyjne
gO.
Taka eksplikacja nie chwyta tej uniwersalności zaimka, dzięki której
można go użyć jako powtórną nazwę dowolnych (w pewnym przedziale)
obiektów. Niewydobyte tu zostaje wielekroć podkreślane podobieństwo
Zaimka do zmiennej matematycznej, która w różnych swoich użyciach może
być „lokalną", tj. kontekstualną nazwą różnych obiektów.
Zestawmy eksplikację proponowaną przez Halliday'a i Hasana z wysu
niętym niezależnie, a zbieżnym w istotnym punkcie rozwiązaniem A. Bo
gusławskiego, choć nie dotyczy ono bezpośrednio zaimka 3 osoby (por.
Bogusławski A. – 1977a). Chodzi tu mianowicie o wyrażenia, które w ję
zykach rodzajnikowych stanowią nazwy generyczne z rodzajnikiem okreś
lonym, np. ang. the boy, w języku polskim zaś o odpowiadające im wyrażenia,
w których na miejscu rodzajnika występuje zerowy wykładnik określoności,
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bądź zaimek anaforyczny ten, na ogół w postpozycji, np. chłopiec (chłopiec
ten) (analogicznie w języku rosyjskim).
Ten specyficzny dla tekstów wielozdaniowych sposób powtórnego ode
słania do obiektu, o którym się już mówiło, nazywa autor „deskrypcjami
dyskursywnymi” i odróżnia od formalnie do nich podobnych „deskrypcji alu
zyjnych” i „denominacji” – jako innych typów deskrypcji określonych z
jednej strony, a z drugiej – od również nie różniących się od nich formą
deskrypcji nieokreślonych z zerowym wykładnikiem nieokreśloności, oraz
od wyrażeń anaforycznych typu ang. that x lub it („ten x”, „to”), traktowa
nych jako substytuty zwykłych deskrypcji określonych.
Autor stawia tezę o jednostkowości referencjalnej użyć takich wyrażeń
i zajmuje tym samym stanowisko pro-russellowskie w sporze logicznym
dotyczącym tej kwestii. W przekładzie na ścisły język eksplikacji wyraża
on tę tezę przez przypisanie pojawiającemu się na powierzchni tekstu rzeczow
nikowi – metatekstowego komponentu semantycznego: 'o którym mówię?
('which I am speaking about”)*.
Komponent ten został sformułowany w terminach semantycznie moż
liwie najprostszych (por. listę wyrażeń języka naturalnego, uznanych za
najprostsze, niedefiniowalne elementy semantyczne – Wierzbicka A. –
1972), na której znajduje się zarówno ja”, jak i'mówię” (choć zaznaczyć trzeba,
że miejsce elementu 'mówię na tej liście zostało zakwestionowane przez
autora referowanej koncepcji). Zarówno wybór zaimka pierwszej lub drugiej
osoby, jak i wybór czasownika oraz jego formy gramatycznej został starannie
uargumentowany. Komponent ten zdaje sprawę z właściwości referencyj
nych deskrypcji dyskursywnych (ściślej: właściwości odsyłania do jednego
tylko obiektu), czego nie zapewnia substytucyjna ich interpretacja. W do
tyczącej tej kwestii polemice z W.S.S0rensenem (por. Sprensen H.S. – 1959)
autor wykazuje błędność interpretacji wyrażeń typu the girl jako zastępo
walnych przez zwykłe deskrypcje, otrzymane w wyniku transformacji zdania
poprzedniego w atrybutywne zdanie względne: nie można się zgodzić, że
poniższe sekwencje (a) i (b) – przykład S0rensena – są równoznaczne,
gdyż w sekwencji (b) językowo przesądza się, że dziewczyna całowana wczoraj
przez Andersona jest tylko jedna, podczas gdy w sekwencji (a) tego się nie
przesądza:
(a) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl was very nice.
(b) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl Anderson kissed yester
day was very nice.
Jest to niezmiernie ważki argument przeciwko substytucyjnej metodzie
opisu zaimka anaforycznego. Powstaje jednak konieczność rozszerzenia tej
propozycji, którą chcielibyśmy tu przyjąć, na inne typowe wypadki anafory.
A. Bogusławski przeciwstawiał eksplikowane przez siebie wyrażenia wyra
żeniom anaforycznym, a zastrzeżenie to, trzeba rozumieć, dotyczy również
* Drugi wariant tej eksplikacji z zaimkiem 2 osoby („you”), tj. z komponentem
'which you are speaking about ('o którym (ty) mówisz'), odpowiada użyciom dialogicznym
tych wyrażeń.
Substytucyjna i metatekstowa interpretacja zjawiska anafory 147
użyć anaforycznych wszystkich form tzw. zaimka 3 osoby, nie tylko zaimka
it („to”). Definicji zaś tego zaimka, proponowanej przez Halliday'a i Hasana
nie można – jak zaznaczaliśmy – przyjąć bez zastrzeżeń. Jest jednak fak
tem znamiennym, że w ich propozycji, w niewielkim stopniu ujawniającej
podbudowę teoretyczną, pojawił się ten sam komponent metatekstowy,
z tą tylko różnicą, że zamiast wykładnika nadawcy (bądź odbiorcy) użyty
został przez autorów zaimek 1 osoby liczby mnogiej we („my”). Można więc
spróbować usunąć z niej okazjonalny, wymienny element substytucyjny
(w przykładowej sekwencji 'three blind mice”), a na jego miejsce zapropo
nować element stały o znaczeniu okazjonalnym (komponent o znaczeniu
wskazania). Takim wymogom mógłby sprostać wzięty również z listy inde
finibiliów np. zaimek ten”. W komponencie, który tu nazywamy metateksto
wym, trzeba zamienić bardziej złożone semantycznie 'my' na proste 'ja'.
Dla zaimka on powstałaby wówczas operatywna, jak się wydaje, (choć
czasem niezręczna stylistycznie) formuła, mogąca zastąpić dowolne jego
użycie, a mianowicie formuła: ten, o którym mówię. Jeśli zatrzymać się na
tym poziomie interpretacji, można jako sprzyjającą okoliczność podkreślić
podobieństwo charakterystyki morfologicznej obu wchodzących w grę zaim
ków: eksplikowanego on, ona, ono, oni i eksplikującego ten, ta, to, ci.
Analogiczne zapisy znaczeń dla innych zaimków anaforycznych oraz
symetryczną formulę – dla zaimka nieokreślonego pewien przyjmuje A.
Wierzbicka:
„Te trzy cnoty” znaczy: te trzy cnoty, o których mówiłem.
„Tak” znaczy: tak, jak mówiłem. (...)
„Ten człowiek" ... = ten, o którym mówiłem.
„Pewien człowiek"... = ten, o którym będę mówił.
(Wierzbicka A. – 1971a, 115, a także 1969)
Taka eksplikacja, jak się wydaje, czyni zadość tym wymaganiom, które
formułowane były podczas analiz pod adresem różnych prób rozwiązań.
Podsumujmy: (1) jest ekonomiczna, skrótowa – oczywiście nie w porów
naniu z samym zaimkiem, lecz w porównaniu z najczęściej bardzo rozbudo
wanymi w tekstach pisanych i skomplikowanymi formalnie tzw. anteceden
tami, szczególnie, jeśli wchłaniają one treści całego zdania; (2) zastępuje
użytą już nazwę pozwalając rzeczywiście uniknąć jej powtórzenia; (3) zdaje
sprawę z uniwersalności tego zaimka jako „zmiennej tekstowej”; (4) chwyta
koreferencjalność i zarazem zdaje sprawę, że jest to kolejne przywołanie
obiektu; (5) podkreślmy osobno – zdaje sprawę z referencji jednostkowej
użycia tego zaimka; (6) usuwa (neutralizuje) dwuznaczność zaimka, wyni
kającą z różnicy określoności |nieokreśloności antecedentów, pojawiającą
się przy ujęciu substytucyjnym. - -
Przy takim rozumieniu zaimka on, jak tu proponowane, jego zależność
od kontekstu zostaje sformułowana eksplicite, przez co faktycznie zostaje on
wyzwolony z pozostawania w relacji za każdym razem z innymi wyraże
niami tekstu, wyrażeniami różnymi formalnie i funkcjonalnie, często nie
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możliwymi do wskazania w sposób jednoznaczny. Spróbujmy zastosować
proponowane rozwiązanie do analizy takiej np. podwójnej sekwencji:
(24) PITak, cpeIM Bcero 5oraTcTBa H pa3Hooöpa3HH coBpeMeHHoro
aMepHKaHcKoTo poMaHa KpHTMIecKoTo peaJIM3Ma BBIpHcoBBI
BaeTcH, Ha HaIII B3TJIHII, IoBoJIbHo HeTKaH JIHHHH, Koropyro cIIo
co5 BHIeHHH H H3oöpaxKeHMH repox H oöIIIecTBa ompeIeJIeHHEIM
oöpa3oM IIpHöJIHxKaeT K poMaHTM3My. Ee MEI ycJIoBHo BEIJIeJIaeM
H HMeHyeM „poMaHTM@ecKMM peaJIM3MoM”, IIa5BI IIoI\IepKHyTb
cIIelIHdpHKy, ocoöeHHocTH coBpeMeHHoro peaJIHcTHIecKoro poMaHa
cpaBHMTeJIbHo c KJIaccHuecKH cJIoxKHBIIIeñcH coIIHaJIbHo-IIcHxo
JIorHueckoñ pa3HoBHIHocTBKO. 3apoJIMBIIIMCB B IBaJIIIaTBIe roJIBI
B TBop IecTBe KaJIccHKoB aMepMKaHcKoił JIMTepaTypEI – XeMMH
ry98, poJIKHepa, ByJIqba, QPHIII KepaJIbIIa –3ma nuHua HaxoJIMT
IIaJIbHeñIIIee cBoe IIIHpoKoe pa3BHTHe B 9moxy mind-century Bmpo
M3BeJIeHHHX C9JIHHII»Kepa, AIIIaiiKa, CrañpoHa H IIp. (JIeHMc.)
Porównajmy: (a) formalny antecedent zaimka, (b) antecedent rozsze
rzony, którego wprowadzenie motywuje się „niedookreślonością" wyrażenia
do6oAbho ue ukaa nuhua (wbrew pozorom, towarzyszące mu zdanie względ
ne nie jest zdaniem atrybutywnym), (c) interpretant niesubstytucyjny
w ujęciu metatekstowym. (Trzeba zastrzec, że ze względów stylistycznych
zaimek pierwszej osoby zamieniliśmy używaną przez autora tych zdań formą
zaimka 1 osoby liczby mnogiej).
ee → (a) (Ha HaIII B3TJIHII) IoBoJIbHo IeTKyro JIHHHHo, KoTopyKo cIIo
coö BHIeHHH H H3oöpaxKeHHH repox H oöIIIecTBa ompe
JIeJIeHHEIM o5pa3oM IIpMöJIMxKaeT K poMaHTM3My
–> (B) (Ha HaIII B3rJIHII) IoBoJIbHo IeTKyło JIHHHHo, Kotopax BBIpH
coBBIBaeTcH cpeJIM Bcero 5oraTcTBa M pa3Hoo5pa3MH coBpe
MeHHoTo aMepMKaHcKoTo poMaHa KpHTM'IecKoTo peaJIM3Ma;
KoTopyIo cIIocoö BHIeHMSI M M3oöpaxKeHHH repox H o5
IIIecTBa IIpHöJIHOKaer K poMaHTM3My
–> (c) Ty, o KoTopoň roBopMM
Analogicznie w trzecim zdaniu analizowanego powyżej tekstu zamiast
skomplikowanego łańcucha podstawień: bezpośredniego antecedentu formy
zaimkowej ee, a następnie tegoż antecedentu rozwiniętego o kolejne predy
kacje – zgodnie z przyjętą eksplikacją A. Bogusławskiego należy przyjąć:
3Ta JIHHHH → JIHHHH, o KoTopoli ToBopHM
Warszawa • Jadwiga Wajszczuk
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P e 3 M M e
Jadwiga Wajszczuk
CVIICTHTVIIHOHAJIHA H METATEKCTVAJIHA HHTEPIIPETAIIHJA
IIOJABE AHAq[»OPE
V IIaHKy cy H3HeTM cTaBoBH H IIorJIeJIM KojM IIpeJICTaBJBajy IIpeJIoMHM
TpeHyTaK y McTopMjH IIpo5JIeMa aHadpope. IeraJBHa aHaJIH3a TMX IIorJIeIIa
HaBoJIM Ha H3jaIIIHBeHe Koje je cyIIpoTHo cyIIcTHTyIIHoHaJIHoj HHTepIIpera
IIHjM Koja je Haj4eIIIha y JIMHTBMcTIIIIH a H3BoJIM ce H3 KoHIIeIIIIHje cyIIcTH
TyIIHje JI. BJIyMdpHJIJIa. Ha ocHoBy oBe TeopMje ayTopKHHa IIaxKH,a je Hapo
•IMTo ycpeIcpełjaHa Ha MoryhHocTH IIa ce pa3JIHRyjy IIpoHoMMHaJIM3aIIHja HIM
3aMeHMIKa 3aMeHJEMBoct petIH H T3B. IIpoceHTeHIIHjaJIH3aIIHja – 3aMeHHbIKa
3aMeHJBHBocT peqeHMIIe. HavIeJIHe 3aMepKeynyHeHe oBoj TeopHjM cy: HeMo
TyhHoct McKa3HBaHba TeKcTyaJIHMx TpaHHIIa aHTeIIeJIeHTa, IIpMXBaTaHŁe
IBo3HatHocTH aHadpopcKe 3aMeHHIIe jep cey3HMayo53Hp oIpełjeHocT | HeoII
peljeHocT aHTeIIeJIeHTa, o Haj3aII – cKpHBeHa TayToJIoTHja cyIIcTHTylIHoHoT
M6X3HH3M3.
AHTHcyIIcTHTyIIHoHaJIHH IIpHcTyII, IIpeMa ayTopKHHoM MHIIIJBeHBy, IIo
Be3yje HoBe IIpeJIJIore HHTepIIperaIIHje aHadpope KojM cy ce IIojaBMJIM y
IIocJIeIHBe BpeMe y paIoBHMa A. BorycJIaBcKor, M.A.K. XoJIHIeja H P.
XacaHa, E. PaJIyqeBe Kao M A. Bje»KöHIIKe. PaJIM ce, HaMMe, o H3HaJIaxKeHby
TaKBe eKcIIJIMKaIIMoHe dbopMe 3a 3aMeHMIIy Koja 5H oöyxBaTHJIa HBeHo 3Ha
•IeHBe Kao cJIeHehe yIIyhHBaHBe Ha aKtyeJIHM IIpeJIMeT roBopa. TaKBo CTaHo
BHIIITe ayTopKa JedpHHIIIIIe Kao „MetaTeKcTyaJIHo”, carJIeHaBajyhH HBeToBe
HajBehe BpeIHocTM y H3HaJIaxKeHy cpeHcTaBa Koja 5H IoKa3aJIa yHMBep3aI
HocT 3aMeHHIIe Kao TeKcTyaJIHe „IIpoMeHJBHBe” Koja dpaKTHKH oMoryhaBa
Hace H35erHe Beh yIoTpe5JBeHM H23MB oöjeKTa, cpeIcraBa IIoMohy KojMX öH
ce cxBaTMJIe KopedpepeHIIHjaJIHocTM o5e IIopyKeyIIyheHe o5jeKry, y3 HcTo
BpeMeHo IIoMMaHBe qHIBeHHIIe IIa je 3aMeHHIIa cJIeHehe (He IIpBo) IIpH3HBaHe
oöjeKTa IIa cxBaTM IIojeIMHauHe pedpepeHIIHje3aMeHHIIeM He Io3BoJIM IIa Iohe
JIO HBeHe BHIIIe3HaVIHOCTH.
„MeraTeKcTyaJIHa” MHTepIIpeTaIIHja aHadpopcKe 3aMeHHIIe, 3a pa3JIMKy
oI cyIIcTHTylIHoHaJIHe, IIoKyIIIaBa IIa MoJIeJIHpa cTBapHM IIpoIec cXBaTaHa
yMMIII oTpe5e 3aMeHHIIe y ToBopy.

O NEKIM POGLEDIMA NA PRESUPOZICIJU
Presupozicija se u lingvistici pojavila kasnije nego u radovima filozofa i
logičara, ali je ubrzo i u toj nauci postala pojam kojem su posvetili pažnju
nnogi lingvisti, između ostalih i iz redova onih koji su razvili ili prihvatili
teoretski okvir generativne semantike. Od samog početka to je kontroverzan
pojam koji se obrazlaže, objašnjava i koristi na razne načine u okviru spome
nutih naučnih teorija, da bi mu se zatim posvetila pažnja kao glavnoj ili
središnjoj temi u širim studijama, pa se tako pojavio i u samom naslovu
nekoliko knjiga.“
Pokušaji da se formalno opiše struktura značenja u prirodnim jezicima
proizašli su u teoretskim okvirima formalne logike kada se prvobitno usre
dotočenje pažnje logičara na ispitivanje značenja u posebnim logičkim siste
mima postepeno proširilo i na proučavanje prirodnih jezika. Filozofi i logi
čari našli su da se u prirodnom jeziku sadrže mnogi problemi zanimljivi za
logičku analizu, pa je došlo i do razvoja posebne naučne grane poznate kao
filozofija običnog jezika ili filozofija jezika.* Rezultati njihovog rada pokazali
su korisnost nekih logičkih postupaka u opisu pojedinih aspekata značenja i
njih pomalo preuzimaju i lingvisti i kao pomoćna sredstva uvode u svoja
istraživanja.“
U jednom kraćem osvrtu na problem o kojemu se u posljednje vrijeme
dosta raspravljalo i o kojem postoje razna mišljenja i ne baš mnogo saglasnosti,
prirodno je da se mogu obuhvatiti samo neki karakterističniji momenti.
Izlaganje mora biti neformalno i iz razloga što se treba ograničiti na koriš
ćenje samo nužnijih tehničkih termina, pošto bi objašnjavanje većeg broja
* O tom problemu po prvi put u našoj lingvističkoj literaturi govori M. Ivić, v.
М. Ivić 1977, str. 1—2.
- * Cooper 1974; Kempson 1975; Wilson 1975.
* Dajući analizu te grane filozofije Charles Caton navodi da filozofija jezika uklju
čuje disciplinu poznatu kao (filozofska) semantika sa kojom se ponekad i poistovećuje.
Raznoliki problemi koji se razmatraju na tom području povezani su sa problemima iz
srodnih grana, na primjer epistemologije i logike. Kao svoju ličnu ocjenu o novijoj situaciji
iznosi mišljenje „. . . u području filozofije jezika, možda kao i u bilo kojoj drugoj grani
filozofije vlada kaos, malo ima saglasnosti, nove metode željno se prihvataju, a tek smo
počeli.“ Саton 1971, str. 3.
* Lyons 1977a, str. 140.
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takvih termina opteretilo tekst; pored toga mora se uzeti u obzir i da se
čitava novija terminologija u direktnoj vezi sa problemom presupozicije još
nije ni ustalila, ni usaglasila. Treba napomenuti i da se u razmatranje redovno
uzimaju samo proste izjavne rečenice za koje se smatra da se njima nešto
jednostavno konstatira, čija je funkcija znači da opišu, utvrde neko stanje
stvari, neki događaj ili proces. To ujedno podrazumijeva da te rečenice,
bolje rečeno propozicije, iskazi, koji čine njihov semantički sadržaj, mogu u
principu biti istinite ili lažne. Za razmatranje pojma presupozicije primarne su
drugim riječima rečenice kojima se nešto tvrdi, izjavljuje, opisuje, kojima se
obavještava ili izvještava o nečem i tome slično, dok su performativne reče
nice, rečenice sa performativnim glagolima (up. savjetujem vam da se prila
godite, obećavam da neću ništa reći i sl.) za sada od sekundarnog značaja.
Оbrazlaganje presupozicije u okvirima interesne sfere logičara odnosno
filozofa jezika počinje da dobiva šire razmjere od komentara u vezi sa Russe
lovom analizom rečenice Kralj Francuske je ćelav.“ Russel tu rečenicu anali
zira razlažući je na tri propozicije ili iskaza: (a) da postoji kralj Francuske;
(b) da nema više od jednog kralja Francuske; (c) da ne postoji ništa što ima
osobinu kralja Francuske što ujedno nema i osobinu ćelavosti. Pošto prva
propozicija, iskaz, koja predstavlja tvrđenje (assertion) da postoji kralj
Francuske ne stoji, slijedilo bi da je lažna i cijela rečenica.
... Tu je analizu između ostalih pobijao P. F. Strawson“ iznoseći da Russel
inije u pravu što u analizi daje postojanje kralja Francuske kao tvrđenje, kada
se u stvari tvrdi samo da je kralj ćelav. Rečenica nije besmislena, a čudno bi
bilo reći da je lažna, jer onda bi trebalo da njena negacija Kralj Francuske
nije ćelav bude istinita. Strawson pokušava da riješi problem uvodeći u analizu
pojam presupozicije, pretpostavke — jedan od tri iskaza na koje se razlaže
semantički sadržaj gornje rečenice Postoji kralj Francuske predstavlja presu
poziciju gornje rečenice. Općenito uzevši neka rečenica ima vrijednost u
pogledu istinitosti samo ukoliko su njene presupozicije istinite. Postoji kralj
IFrancuske (u stvari egzistencijalna presupozicija gornje rečenice, v. dalje),
nije ni striktna implikacija, (logičko) povlačenje (strict implication ili en
* В. Russel, On Denoting, Mind 14, 1905. Russelova studija nedavno se pojavila
prevedena na naš jezik sa komentarom Aleksandra Pavkovića, B. Russel, O denotaciji,
Ideje 2, Beograd 1979, str. 31—47.
Russel kaže: „Logičku teoriju možemo proveriti po njenoj sposobnosti da rešava
zagonetke, zato je, kad se razmišlja o logici, dobar plan sakupiti što je moguće više zagonetki,
jer one služe u iste svrhe u koje služe eksperimenti u nauci...“ I dalje: „Po zakonu isklju
čenja trećeg mora biti istinito ili „А је В“ ili „A nije B“. Оdatle sledi da mora biti istinito
ili „sadašnji kralj Francuske je ćelav“ ili „sadašnji kralj Francuske nije ćelav“. Аli ako nabro
jimo sve stvari koje su ćelave a zatim i sve koje nisu ćelave, ni u jednom od ova dva spiska
ne bismo našli sadašnjeg kralja Francuske. Hegelijanci koji vole sintezu verovatno bi zaklju
čili da on nosi periku.“ (О denotaciji, str. 35–36).
-
* P. F. Strawson, On Referring. Mind 59, 1950. А. Pavković u komentaru prevoda
Кusselovog rada iznosi: „... pošto „Sadašnji kralj Francuske je ćelav“ nije besmislica,
Rasl smatra da takav iskaz mora biti neistinit. Prigovor Strosna — da upotreba određenih
deskripcija za sobom ne povlači već samo pretpostavlja postojanje predmeta na koje se one
odnose — možda je kao i ranije samo opšti prigovor Raslovom shvatanju iskaza; ili on,
možda, smatra da svojom analizom Rasi određuje (i to pogrešno) nužne uslove pod kojima
određene deskripcije uspevaju da referiraju na određene predmete.“ А. Pavković, str. 46
(v. napomenu 5).
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taliment, prevedeni termin je uslovan)? te rečenice, jer kada je lažna striktna
implikacija, lažna je i rečenica iz koje se ona izvodi. U klasičnoj logici postoje
dvije vrijednosti — istinitost i lažnost; u analizi koja se zasniva na takvom
dvovalentnom računu iskaza ili propozicija (tzvo-valued propositional calcu
lus), gdje se radi o formalnoj logičkoj analizi značenjskog odnosa među
iskazima — propozicijama, a ovdje ćemo obično uprošćeno govoriti među
rečenicama, striktna implikacija ili povlačenje može imati definiciju sa ma
njim ili većim zahtjevima u pogledu značenjskog odnosa između dvije reče
nice od kojih prva logički povlači drugu. U oba slučaja, znači, radi se o paro
vima rečenica čije je značenje na određeni način povezano.
(1) (a) Rečenica R povlači drugu rečenicu P ako i samo ako je Ristinita i P
takođe mora biti istinita. — U smislu zadovoljenja uslova za istinitost
iz toga proizlazi i definicija (b) : Ako i samo ako rečenica R povlači
drugu rečenicu P, onda je R dovoljan uslov za istinitost P, a P je nužan
uslov za istinitost R. Primjer tog odnosa:
R Ivan je ubio dirigenta.
P Dirigent je umro nasilnom smrću.
Vidimo da je za zadovoljenje istinitosti (prve rečenice) R nužan uslov isti
nitost (druge rečenice) P.: ako dirigent nije umro nasilnom smrću, Ivan ga
znači nije ubio, dok je istinitost prve dovoljan ali ne i nužan uslov za istinitost
druge — ako je dirigent umro nasilnom smrću Ivan je mogao biti ubica,
ali to je mogao biti i neko drugi.
Druga definicija sa striktnijim uslovima međuodnosa dvije rečenice
glasi: (2) (a) Rečenica R povlači drugu rečenicu Pako i samo ako je Ristinita
i P mora biti istinita, a ako je Plažna i R mora biti lažna. — U smislu zado
voljenja uslova za istinitost sada dobivamo i definiciju (b): Ako i samo ako
rečenica R povlači rečenicu P, a i P povlači R, onda je P i nužan i dovoljan
uslov za istinitost P. Kao primjer takvog odnosa up.:
R Ivan je čovjek.
P Ivan je odrasla muška osoba.
U ovom je slučaju rečenica P i nužan i dovoljan uslov za istini
tost rečenice R, kao i približno njena potpuna parafraza.“ Моže se reć.
* Оd terminologije logičara sa Filozofskog fakulteta u Beogradu preuzeto je nekoliko
izraza koji su kod njih u običaju prema odgovarajućim engleskim riječima. To su, na primjer:
assertion "tvrđenje”, calculus račun, definite description određena deskripcija”, entailment
"povlačenje, proposition iskaz, truth-value gap praznina u odnosu na istinosnu vrijednost',
иterrance izričaj”, dok je sama presupozicija kod njih pretpostavka, što ovdje nije prihvaćeno
jer bi suviše podsjećalo na uobičajenu riječ. Neki od navedenih izraza već su se upotre
bljavali u lingvističkoj literaturi, riječi referent i referencija također su uobičajene i sada ih
treba uzeti u novom značenju.
* Wilson 1975, str. 4—6. Može se spomenuti da naši logičari izraz u definiciji povla
čenja ako i samo ako označavaju akko (engl. iff). Osim toga nije bez interesa navesti da se
samo povlačenje može opisati i malo drukčijim riječima. Tako Lyons „semantički važan
pojam“ striktne implikacije ili povlačenja opisuje: „Alo p povlači q, onda nije logički moguće
oboje, tj. i p i ne-q da bude istinito, kao ni obrnuto ne-p i q. Kad kažemo da p povlači д,
smatrat ćemo da to znači da bi bilo nedosljedno, na primjer, tvrditi p i poricati g. Moglo bi
se reći da bi bilo nedosljedno, na primjer, tvrditi p i poricati q kad bi p bilo „Ivan je neženja“,
а д „Ivan nije oženjen“.“ Lyons 1977, str. 165. (To jest, posljednja rečenica da bude ne-q,
da se poriče, glasila bi „Ivan nije da nije oženjen“, ili možda „Ivan nije da nema ženu“.)
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i da druga rečenica objašnjava značenje prve i tako ispunja ciljeve semantičkog
opisa, ali to je već u vezi sa čitavim pitanjem koliko uopće semantička teorija
koja se zasniva isključivo na uslovima istinitosti može zadovoljiti ciljeve lin
gvističke analize značenja.
Prilaz presupoziciji kao pojmu u lingvističkoj analizi značenja morao se
uvesti preko problema striktne implikacije ili logičkog povlačenja ne samo zato
jer se presupozicija u analizi uspostavila kasnije od povlačenja, veći zato što se
ona s njim upoređuje i što neki sasvim osporavaju potrebu za korišćenjem
(logičke) presupozicije pored povlačenja. Kao semantički pojam preuzet iz
teoretskog okvira dvovalentnog računa iskaza, povlačenje se suprostavlja
presupoziciji kao sredstvo koje je pogodnije u analizi prirodnih jezika; to jest,
ukoliko se presupozicija formalizira kao poseban semantički pojam u analizi
to zahtijeva bilo – po jednima, uspostavljanje trovalentnog računa iskaza,
znači računa koji pored istinitosti i lažnosti ima i treću vrijednost ni istinito
ni lažno, bilo – po drugima, formalno uvođenje praznine u odnosu na isti
nosnu vrijednost, iz čega proizlazi da neke rečenice ne bi imale vrijednosti u
pogledu na istinitost.
Tako se i Russelova rečenica Kralj Francuske je ćelav, čija egzistencijalna
presupozicija nije istinita, objašnjavala kao bez vrijednosti u odnosu na
istinitost.“ U raspravama da li je takva analiza s jedne strane logički dosljedna,
a s druge korisna i potrebna u semantičkim ispitivanjima došlo je i do izdva
janja logičke presupozicije prema pragmatičkoj ili psihološkoj. Dok se logička
presupozicija zasniva na uslovima istinitosti, pragmatička je usmjerena na
govornika i polazi od činjenice da svako govorno lice u smislu jezičke kom
petencije zna o rečenicama svoga jezika, pored uslova za njihovu istinitost,
i mnogo drugih činjenica. Podjela počiva, prema tome, na gledištu da seman
tički opis rečenica i riječi pored spomenutih uslova mora uključiti i razne
druge koji se odnose na govorna lica i sagovornike u kontekstu jezičke upo
trebe, na govornu situaciju uopće.
-
U odnosu na presupoziciju prvog tipa zanimljiva je analiza rečenice sa
univerzalnim kvantifikatorom
Sva su Ivanova djeca pametna.
Većina ljudi smatrala bi da se iz nje prirodno izvodi zaključak
Ivan ima djece.
Logičari su, međutim, analizirali te rečenice predstavivši ih računom klasa
(class calculus), a tim se putem dobiva slijedeća formalizacija: „Za svako x,
ako je x Ivanovo dijete, onda je x pametno“, i „Postoji bar jedno x takvo da je
x Ivanovo dijete“. Prvo je, međutim, hipotetično, pa drugo jasno ne slijedi
* Sam Russel, na primjer, na jednom mjestu govori: „Tako je iskaz „sadašnji kralj
Prancuske je ćelav“ nesumnjivo lažan i „sadašnji kralj Francuske nije ćelav“ je lažan ako
znači:
„Postoji jedan entitet koji je sad kralj Francuske i koji nije ćelav“.
Ali je istinit ako znači
„Laž je da postoji jedan entitet koji je sada kralj Francuske i koji je ćelav“.“ Russel,
О denotaciji, str. 40.
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iz njega. Prikaz međuodnosa ove dvije rečenice pomoću računa klasa ne daje,
izgleda, zadovoljavajuće objašnjenje veze za koju svi intuitivno osjećamo da
postoji među tim rečenicama, jer svaki govornik koji izriče prvu od njih
pretpostavlja i istinitost druge, a svaki slušalac prirodno izvodi drugu iz prve.
Rješenje se ponovo pokušalo naći na taj način što se postavilo da je druga reče
nica egzistencijalna presupozicija prve.“
Pitanje koliko je dvovalentnost pogodna u ispitivanju prirodnih jezika
postavljalo se i u vezi sa analizom klasične šale, upitne rečenice Jeste li pre
stali tući svoju ženu? i mogućih odgovora na nju. Jest, prestao sam i Ne, nisam.
Vidimo da i pitanje i oba odgovora impliciraju da je drugi govornik tukao,
da tuče svoju ženu. Kaže se da u normalnim okolnostima rečenice Prestao
sam tući svoju ženu i Nisam prestao tući svoju ženu imaju kao svoju logičku
presupoziciju Tukao sam||Тиčem svoju ženu.“ Spomenuto je da se za formalnu
analizu rečenica čije presupozicije nisu ni istinite ni lažne uspostavljala treća,
nulta vrijednost u pogledu na istinitost. Takve rečenice čije presupozicije
nisu zadovoljene imale bi kao istinosnu vrijednost nulu, odnosno vrijednost
- ni istinito ni lažno.
Jedna je od definicija (logičke) presupozicije: Ako rečenica R (npr.
Ivan je pametan), pretpostavlja rečenicu R“ (ovdje Ivan je umno biće), onda
lažnost rečenice R (tj. Ivan nije pametan), ne znači i lažnost njene presupo
zicije (u ovom slučaju Ivan je umno biće ili Ivan spada u kategoriju umnih
bića zadržava svoju vrijednost). Drugim riječima rečenica i njena negacija
imaju istu presupoziciju. Ovdje se radi o presupoziciji pripadnosti određenoj
kategoriji i ona je zadovoljena, a isto je tako, pretpostavljamo, zadovoljena i
druga, egzistencijalna presupozicija ove rečenice, tj. istinito je da Ivan postoji.
(Up. i “Naša zgrada je pametna gdje bi se opet moglo reći da rečenica nije
ni lažna ni istinita jer referent subjekta ne pripada kategoriji umnih bića.)“
Ako pogledamo na odnos između gornje rečenice i njenog negativnog oblika
Ivan je pametan. prema njihovoj presupoziciji
Ivan nije pametan. Ivan je umno biće.
vidimo da negacija ne utiče na presupoziciju. Do nezadovoljenja posljednje
moglo bi doći jedino u slučaju da Ivan ne spada u klasu umnih bića (recimo
da je to ime lađi, kada bi Ivan je!/nije pametan imalo kao istinosnu vrijednost
nulu, odnosno išlo u kategoriju ni istinito ni lažno).
Drukčiji je odnos između rečenica od kojih je druga povlačenje prve
** Сooper 1974, str. 10–11.
* Logic in Linguistics 1977, str. 149.
* Ор. cit. 150—151. Sada se može napomenuti da je poznato da lingvisti obično iz
početka ne prihvataju rado pojmove kao što su npr. istinitost i lažnost itd., jer im između
ostalog ne izgleda da je njihov posao da utvrđuju koje su rečenice lažne a koje istinite.
Меđutim, ako se malo zadržimo na problemu vidimo u čemu je stvar: jedno su uslovi za
istinitost, specificiranje uslova pod kojima je neka rečenica istinita, što na primjer znači
da ako kažemo: Ivan je neženja, žena mu je leksikograf moramo iznaći opis da utvrdimo zašto
je ta rečenica devijantna, drugo je specificiranje da li je neka rečenica stvarno istinita, da li
kad o Ivanu Petroviću rečemo On je još neženja to i u stvari stoji i sl. Op. cit. str. 163.
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Ivan je ubio dirigenta.
Dirigent je umro nasilnom smrću.
INegacija prve
Ivan nije ubio dirigenta.
poništava njenu vezu sa drugom, negacija druge
Dirigent nije umro nasilnom smrću.
poništava istinitost prve.
Pitanje nezadovoljene egzistencijalne presupozicije u Russelovoj reče
inici (tj. nepostojanje kralja Francuske) usko je povezano sa problemom izraza
u njenoj subjekatskoj poziciji (kralj Francuske). Taj se problem odnosi na
referenciju koja je u lingvističkom smislu uvijek vezana za ostvarenje u danom
tekstu ili izričaju.“ Referencija je za filozofe odnos koji postoji između refe
renta — objekta u vanjskom, vanjezičkom svijetu i odgovarajuće riječi ili
izraza koji se na taj objekt odnosi, na njega referira. U rečenici Kupila sam
knjigu koju si željela određena knjiga, predmet u vanjezičkoj stvarnosti pred
stavlja referent, predmetni korelat jezičkog izraza knjiga koju si željela. Taj
se izraz odnosi, referira na jedan određeni objekt u svijetu, a između tog
jezičkog izraza i njegovog referenta — određene knjige kao predmeta postoji
odnos referencije. Raznolikost predmeta u vanjskom svijetu i jezičkih izraza
kojima ih imenujemo nameću niz problema u vezi sa referencijom i ovdje
se mogu spomenuti samo neki u direktnoj vezi sa izlaganjem o presupoziciji.
Russel je izrazima kralj Francuske (referent ne postoji), kralj Engleske
(referent je Eduard VII koji je onda vladao), a takvi su i izrazi predsjednik
оlade (određene zemlje), direktor (određenog poduzeća) dao naziv određena
deskripcija. Određena deskripcija ima jedinačni (singular) odnos referencije
sa objektom u vanjezičkom svijetu, sa vanjezičkim korelatom, referentom na
koji se odnosi, na koji referira. I u običnim govornim situacijama, na primjer
kad kažemo Došao je njen otac, imenička grupa njen otac odnosi se, referira na
određenu osobu, ima za referenta određenu osobu. U takvim situacijama
slušalac, sagovornik zna koji potencijalni referent, objekt u vanjskom svijetu
zadovoljava određenu deskripciju koja se odnosi, referira na taj objekt. I u
rečenici Dolazio je poštar u pitanju je određena osoba, i za govorno lice i za
slušaoca referent je određen jezički u danom univerzumu diskursa, u danoj
situaciji.
Sa gramatičkog gledišta može se reći da singularni odnos referencije
uspostavljaju i vlastita imena i lične zamjenice, ali se posljednje dvije grupe
sada neće uzimati u obzir. Po samom nazivu određena deskripcija sadrži
obilježje određenosti koje u našem jeziku ne mora biti morfološki označeno,
up. Predsjednik je počeo da govori (prema jezicima sa članom il presidente,
the president), iako se po potrebi može proširiti samo na određeni način —
predsjednik vladellsindikata i sl., dok odsustvo takve specifikacije može biti
svojevrstan znak (kontekstualne) određenosti. Inače se određene deskripcije
u kontekstu ostvaruju na razne načine, up. čovjek sa šeširom, ona nova zgrada
па иglu itd., i u načelu se za svaki predmet u vanjskom svijetu može usposta
* Lyons 1977a, str. 178.
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viti neograničeni broj izraza, određenih deskripcija (up. ovaj stol, stol u biblio
teci, ovaj stol koji je uvijek pretrpan knjigama itd.). Šarolikost izvanjskog svi
jeta i raznolikost jezičkih oblika nameću razne klasifikacije, ali uvijek ostaje
da kad kažemo da neki izraz u danoj rečenici ima određenu referenciju, da se
odnosi, da referira na određeni objekt u vanjskom svijetu pretpostavljamo
da je rečenica sa tim izrazom bila iskazana ili da bi mogla biti iskazana kao
komunikativna jedinica u danom kontekstu. U tom smislu može se tražiti
rješenje o logičkom statusu izraza koji nemaju referenta u običnom smislu,
koji u realnom svijetu ne referiraju ni na šta. Tako bi se moglo zamjeriti i
Russelu i drugima koji istinitost egzistencijalne presupozicije (Postoji kralj
Prancuske), kao i druge rečenice sa određenom deskripcijom (Ima jedan
i samo jedan kralj Francuske) uzimaju kao nužan uslov za neku tvrdnju o
referentu te deskripcije. Osim postojanja u običnom smislu ima i raznih
drugih vidova postojanja — postoje likovi u književnosti, religiji, mitovima,
folkloru itd., i onda su u pitanju određene deskripcije (vlastita imena i sl.)
sa apstraktnim referentima, apstraktnim, zamišljenim vanjezičkim objektima
na koje se odnose.
Traženje logičkog statusa za izraze koji nemaju referenta, koji u danom
svijetu ni na šta ne referiraju, navelo je filozofe na zaključak da u stvari odnos
sa vanjezičkim objektima uspostavljaju govorna lica a ne sami jezički izrazi,
smisao u kojem se ti izrazi odnose na predmete izvodi se iz smisla po kojem
na njih referiraju govorna lica. 14
Тај је zaključak u vezi sa ranije spomenutim gledištem da govorna
lica znaju mnogo više o rečenicama svog jezika osim uslova za njihovu isti
nitost. Tako, na primjer, znaju kada je prikladno a kada nije upotrebiti neku
tečenicu, pod kojim uslovima ona može imati bukvalno, a pod kakvim figu
rativno značenje itd.
Оkrenutost govornom licu zapaža se na primjer i kod lingvista koji su
uvodili presupoziciju u teoretski okvir generativne semantike. Tako u vezi
sa semantičkim reprezentacijama rečenica George Lakoff govori: „Kad ka
žem da dana rečenica pretpostavlja drugu rečenicu smatram da govorno
lice koje izgovara tu rečenicu obavezujući se na njenu istinitost isto se tako
obavezuje i na istinitost te druge rečenice (njene presupozicije). ** Po okre
nutosti govornom licu čitavo njegovo obrazloženje presupozicije obično se
posmatra u pragmatičkom okviru. I Lakoff u načelu prihvata uslov da reče
inica može biti bilo istinita, bilo lažna samo ako su njene presupozicije istinite,
što znači da se slaže sa testom koji uspostavlja David Cooper — testom za
prazninu u odnosu na istinitost.“ То рrosto znači da jedna rečenica pret
postavlja drugu samo ukoliko prolaze taj test, to jest rečenica“ ima vrijednost
u pogledu istinitosti samo ako je rečenica“, njena presupozicija, istinita.
* Ор. cit., str. 183. Russel objašnjava logički status „denotacionih izraza koji ništa
ne denotiraju“, tj. u današnjem značenju izraza sa navodnom referencijom, koji se u stvari
ni na šta u stvarnom svijetu ne odnose, ni na šta ne referiraju, koji nemaju referenta u van
jezičkom ili nelingvističkom svijetu.
** G. Lakoff 1971a, str. 235.
** Сooper 1974, str. 17.
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Primjer G. Lakoffa, rečenica Pedro je žalio što je Norvežanim istinita je kad
je istinita njena presupozicija Pedro je bio Norvežanin.“
G. Lakoffse, međutim, ne pridržava dosljedno gornjeg načela, jer iznosi
i rečenice za čiju istinitost postavlja drugu vrstu uslova. Takva je na primjer
rečenica
Ivan je rekao Mari da je ružna, a onda je ona njega uvrijedila. (Mora se
napomenuti da je u engleskom obavezan markirani naglasak: John told Mary
she zvas ugly, and then she insulted him, bez takvog naglaska rečenica ne bi
bila prirodna, kao ni rečenica sa enklitičkim oblikom zamjenice u srpsko
hrvatskom: *Ivan je rekao Mari da je ružna, a onda ga je ona uvrijedila.)
Po Lakoffu taj primjer ima za presupoziciju: Reći nekome da je ružan pred
stavlja uvredu. Takvim tumačenjem presupozicije on odstupa od uslova koji
je postavio ranije. Uz gornju rečenicu daje drugu: Ivan je rekao Mari da еј
lijepa, a onda je ona njega uvrijedila. Po njegovom mišljenju i ova je rečenica
pravilno formirana u gramatičkom pogledu, a što se ipak osjeća kao devijantna
(deviant) proizlazi iz toga što njen značenjski sadržaj predstavlja odstupanje
od uobičajenih shvatanja — reći nekome da je lijep ne predstavlja uvredu,
pa nije prirodno ni da bude uzvraćeno uvredom. Takva shvatanja po njemu
spadaju u vanjezičke faktore, odnose se na upotrebu jezika i na analizu u
okviru jezičke djelatnosti (performance), a ne kompetencije govornih lica.“
I Fillmoreova analiza presupozicije ne počiva na striktno shvaćenim
uslovima istinitosti. On, na primjer, presupoziciju pretpostavlja značenju
u užem smislu riječi govoreći da se rečenice u jeziku koriste za postavljanje
pitanja, davanje zapovijesti, izražavanje osjećaja i sl., i da presupozicije dane
rečenice predstavljaju one uslove koji se moraju zadovoljiti da bi se rečenica
mogla upotrebiti u nekoj od tih funkcija. U tom smislu tumači da se rečenica
Моlim te otvori vrata može upotrebiti kao zapovijest samo ako zadovoljava
određene uslove, tj. ako je onaj kojemu je upućena u položaju da zna koja su
vrata u pitanju i ako ta vrata u trenutku govora nisu otvorena. Iako tako shva
ćena presupozicija zadovoljava opis koji je dao sam Fillmore, i njegova i
Lakoffljeva upotreba presupozicije predstavljaju, s jedne strane, proširivanje
njenog značenja, s druge — proširivanje primjene na objašnjavanje novih
tipova rečenica.“ -
Pillmore definira dalje presupoziciju u smislu razlike između onoga što
govorno lice pretpostavlja i onoga što tvrdi, primjenjujući to i na rečenice i
na leksičke jedinice, a za uspostavljanje onih značenjskih elemenata koji se
odnose na presupoziciju koristi kao test negaciju. Taj test trebalo bi da dijeli
semantičke komponente rečenica i riječi na dva skupa, to jest na one kompo
nente koje po njegovom mišljenju mogu doći pod domet negacije, i na one
koje nikad ne zahvata negacija, tj. koje ostaju istinite i u negrianoj rečenici.
Posljednje spadaju u presupoziciono značenje, a kriterij podjele u skladu je
** Lakoff kaže da je upotrebio termin presupozicija, iako bi to za neke filozofe bila
pragmatička implikacija. G. Lakoff 1971a, str. 235.
** G. Lakoff 1971b, str. 333.
* Fillmore 1971, str. 380.
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sa logičkom definicijom presupozicije. Тest za razdvajanje spomenutih vrsta
značenja primjenjuje na analizu riječi u predikativnoj upotrebi i smatra da se
negirana rečenica
Ta osoba nije neženja
koristi samo kao tvrdnja da je ta osoba oženjena ili da je bila oženjena, a nikad
kao tvrdnja da je ta osoba ženskog roda ili dijete. To proizlazi iz činjenice što
nešenja sadrži elementarne semantičke komponente, odlike odrastao, muškog
roda, ljudsko biće (čovječje vrste) koje se pri upotrebi te riječi samo pret
postavljaju, dok je komponenta nikad ženjen značenje u pravom smislu koje
jedino dolazi pod domet negacije.“
Таkvo tumačenje dometa negacije naišlo je na neslaganje nekih lingvista,
iako argumenti koje navode nisu prihvatljivi ako se uzmu u obzir normalne
okolnosti za javljanje te rečenice ili njoj sličnih. Ruth Kempson, na primjer,
proširuje tu rečenicu u razne verzije, odnosno daje novu kombinaciju, da bi
se vidjelo zašto se poriče da se radi o neženji.
Up.:
(1) Ta osoba nije neženja — oženjen je.
(2) Ta osoba nije neženja — ima mu samo pet godina.
(3) Ta osoba nije neženja — to je žena.
(4) Ta osoba nije neženja — to je udata žena.
(5) Ta osoba nije neženja — to je neudata žena.
(6) Nije neženja preplašio Maru, već strašilo za ptice.
Po njenom mišljenju u raznim slučajevima, već prema značenju korelativne
imeničke riječi u proširenju rečenice, pod domet negacije dolaze razne se
mantičke komponente te riječi. To je u skladu sa njenom analizom negativnih
rečenica — one su inherentno neodređene. Pod domet negacije, suprotno od
|Fillmorea, Kempson smatra da može doći svaka semantička komponenta
riječi nešenja. Ako bi se, međutim, striktno primijenio test sa negacijom
dobilo bi se pet protivurječnih rezultata, pošto svaki put variraju negirani
elementi koji bi trebalo da su komponente značenja u užem smislu, a isto
tako variraju i oni koje ne zahvata negacija, koji bi trebalo da budu kompo
nente presupozicionog značenja. Up.:
пеženja (1) značenje: neoženjen
presupozicija: odrastao, muškog roda, ljudsko biće
пеženja (2) značenje: odrastao, neoženjen -
presupozicija: muškog roda i ljudsko biće
ћеšenja (3) značenje: muškog roda, neoženjen
presupozicija: odrastao i ljudsko biće
пеženja (4) isto kao (3)
пеšenja (5) značenje: muškog roda
presupozicija: odrastao, muškog roda, neoženjen“
** Ор. cit., str. 382.
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nešenja (6) značenje: odrastao, muškog roda, ljudsko biće, neoženjen“1
*(U petom primjeru teškoću u prevođenju predstavlja što u engleskom
иптатried znači neoženjen i neudata.)
Pitanje je da li je ovakva analiza uopće uvjerljiva, pošto vjerovatno nije pre
tjerano zaključiti da su svi primjeri s izuzetkom prvog prilično čudni i da bi
mogli biti jedva prihvatljivi u nekom sasvim specifičnom kontekstu. Potreba
Za formalizacijom značenja ne može isključiti aspekt uobičajenosti, osobito
u ovom stadiju razvoja semantičke teorije neophodno je ograničiti analizu
na standardne slučajeve.
Pillmoreova analiza riječi neženja u skladu je sa razlaganjem riječi na
elemente značenja, odnosno na semantičke markere (marker), s jedne strane,
i znake razlike (distinguisher) s druge.“ Za tu imenicu markeri bi bili (nave
deni su ranije) odrastao, ljudsko biće, muškog roda, dok bi nikad ženjen bio
znak razlike koji u gornjoj Fillmoreovoj rečenici prema njegovoj analizi jedini
dolazi pod domet negacije.
Presupozicija je posebnu primjenu imala u vezi sa analizom faktivnosti,
tj. izvršenosti radnje dopunskog predikata glagola nazvanih faktivnim, kao
što su čuditi se, veseliti se i sl., koje su Paul i Carol Kiparsky suprostavili
skupini nefaktivnih glagola u koju spadaju vjerovati i misliti i sl.“ Ako reče
nicu Ivan se čudi što Maru boli glava poredimo sa rečenicom Maru boli glava
vidimo da se samo posljednjom tvrdi da Maru boli glava, dok bi bilo neobično
reći da se to tvrdi i prvom rečenicom, pošto se u njoj tvrdi samo da se Ivan
čudi nečemu što se prima kao istinita činjenica. Druga rečenica smatra se
presupozicijom prve, na njeno značenje nema uticaja negiranost ili upitni
oblik glavnog glagola: Ivan se ne čudil/Da li se Ivan čudi što Maru boli glava.
Оvu analizu prihvata David Cooper u monografskom razmatranju pre
Supozicije sa pozicije filozofije jezika, u uvjerenju da interesne sfere logičara,
filozofa i lingvista ne samo što nisu strogo razgraničene, već i da je svako
njihovo razdvajanje neprirodno. Rečenicama sa faktivnim glagolima poput
gornje sa glagolom čuditi se suprotstavljaju se rečenice sa nefaktivnim, na
primjer sa glagolom misliti. Up.:
(1) Ivan shvata da je ubio svoju baku.
(2) Ivan misli da je ubio svoju baku.
1ako se može zaključiti da samo rečenice prvog tipa moraju imati istinitu
dopunu da bi sama rečenica bila istinita, dok istinitost dopune u slučaju
rečenica drugog tipa nema uticaja na istinitost čitave rečenice: “Ivan shvata
da je ubio svoju baku iako je nije ubio, prema Ivan misli da je ubio svoju baku
iako je nije ubio. (Njihovo različito sintaksičko ponašanje pokazuje se i na druge
пасine, npr.: Ivan shvata činjenicu da je ubio svoju baku, prema "Ivan misli
činjenicu da je ubio svoju baku – možda je to činjenica, a možda i nije, zato
Ivan misli da je činjenica da je ubio svoju baku itd.) Drugim riječima sintaktički
** Kempson 1975, str. 63.
“ J. Katz, J. Fodor 1964, str. 496.
* Kiparsky 1970; М. Ivić 1977.
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su faktivni samo glagoli poput shvatati, a pošto imaju za presupoziciju isti
nitost svojih dopuna ti su glagoli i semantički faktivni. „Glagoli su sintaktički
faktivni samo ako su semantički faktivni“ bilo bi jedno od uopćavanja za
kojima teže generativni semantičari, a iz analize faktivnih glagola može se
zaključiti da presupozicija pruža mogućnosti da se dođe do značajnih sintak
sičko-semantičkih uopćavanja“. Iz ovoga proizlazi da je razumljivo što neki
lingvisti insistiraju da ona mora da bude predstavljena, zajedno sa drugim
semantičkim obilježjima, u bazičnim strukturama rečenica iz kojih se onda
nmože predvidjeti i sintaksičko ponašanje jedinica koje se sadrže u tim struk
turama.**
Analizirajući presupoziciju neki filozofi primjenjivali su taj pojam i na
slučajeve kada to u stvari ne predstavlja odgovarajuće tumačenje, tj. kada se
u pravom smislu ne radi o presupoziciji. To se na primjer odnosi na analizu
rečenice Kupio sam kola od svoje volje kojoj se pripisuje presupozicija Postoji
sumnja da mi je kupovanje kola bilo nametnuto. Da li je to pravo objašnjenje,
međutim, ovisi od konteksta, a sve i da predstavlja potrebno ili prirodno
obrazloženje te rečenice ipak nije i njena presupozicija. Isto tako Pamtim
svoje ime ne mora pretpostavljati da se kaže samo u slučaju kad postoji sumnja
da govornik nije u normalnom stanju, pa nije ni presupozicija te rečenice.
Ivan diše (sa pojačanim naglaskom na glagolu) makar da se i kaže kad postoji
sumnja da je Ivan mrtav ipak nije i presupozicija prve rečenice“. Osim toga
presupozicija mora ostati ista i kad je rečenica u negativnom obliku, zato:
Nisam kupio kola od svoje volje pretpostavlja kao i potvrdni oblik, tj. ima kao i
potvrdna rečenica presupoziciju Kupio sam kola. U ostala dva primjera pre
supozicije bi bile u smislu pripadnosti određenoj klasi (up. ranije tumačenje
Ivan je pametan).
I lingvisti i filozofi proširili su, vidimo, domet presupozicije obuhvatajući
raznorodne slučajeve a da ujedno nisu takvu primjenu i prikladno okarakte
rizirali. Za Coopera je takva ekstenzija značenja prirodna“, međutim, da bi
presupozicija bila koristan teoretski pojam u okviru lingvističke teorije ona ne
može biti neodređeni termin primjenljiv na široki krug pojava koje ne dijele
neku zajedničku osobinu ili skup osobina.
U gore navedenim izlaganjima nekolicine lingvista mogle su se zapaziti
slijedeće tvrdnje o presupoziciji: (a) to je element koji mora biti prisutan u
bazičnoj semantičkoj reprezentaciji; (b) presupozicija je semantička uni
verzalija; (c) to je pojam pomoću koejg se objašnjavaju razne sintaksičke
pojave. Zapaža se da ovi stavovi proizlaze iz teoretskog okvira generativne
* Cooper 1974, str. 13—14.
** G. Lakoff govoreći o semantičkim reprezentacijama kaže: „Ako imamo
sintaksičku
strukturu (P. . . . , P,) semantičku reprezentaciju SR rečenice definiramo kao SR = (P1,
PR, T, F., . . .), gdje Pr predstavlja konjunkciju presupozicija, T označava temu (topic)
rečenice, a F fokus (fokus, žarište, žižu, tj. približno je značenje rema?) rečenice.“ G.
ILakoff 1971a, str. 234.
** Cooper 1974, str. 21–22.
** Оn to ilustrira razvojem značenja riječi čudo – u početku riječ se
primjenjivala
samo na događaje čiji su autori bili bogovi, da bi se primjena zatim postepeno proširila na
sve događaje ili pojave koje su prosto čudne, neobične ili neobjašnjive. Op. cit., str. 24.
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semantike, gdje nema striktnog razgraničenja sintaksičkog od semantičkog
područja.
U objašnjavanju presupozicije izbile su između ostalog i razlike u shva
tanjima o tome što spada u teoriju jezičke kompetencije, a što u teoretski
okvir govorne djelatnosti. Po Davidu Cooperu, na primjer, pravila relevantna
za karakterizaciju presupozicije spadaju među pravila koja upravljaju kom
petencijom, idu u znanje koje mora posjedovati svako govorno lice da bi
uopće govorilo, dok je druga stvar znanje koje moramo imati da bi naš govor
bio pristojan, relevantan, zanimljiv, dosljedan, a što treba da obuhvati teo
retski okvir govorne djelatnosti.“
S druge strane u tumačenju presupozicije pokazalo se da postoje mi
šljenja o potrebi odvajanja, razgraničenja semantike od pragmatike. Ne osvr
ćući se na to da li je takvo odvajanje potrebno ili poželjno svakako je činjenica
da status pragmatike u okviru jedne sveobuhvatne lingvističke teorije još
nije jasan, i tako se predlaže kao mogućnost da se pragmatika, odvojeno od
semantike, koja spada u teoretski okvir jezičke kompetencije, formalizira u
okviru teorije govorne djelatnosti.
Ovdje je zanimljivo što se upravo objašnjavajući presupoziciju, njenu
primjenu u semantičkoj analizi, pokušava sprovesti spomenuto razgraničenje
semantike od pragmatike. Tako Ruth Kempson u svom izlaganju osnova
semantičke i pragmatičke teorije dokazuje da semantika treba da se zasniva
na uslovima za istinitost, da počiva na postavkama dvovalentnog računa iskaza,
što ujedno znači da logička presupozicija, koja bi zahtijevala trovalentni
račun, i ne spada u okvire tako shvaćene semantičke teorije.
Teškoća u objašnjavanju presupozicije leži i u tome što u analizi znače
nja rečenica treba odvojiti ono što govorno lice tvrdi, od onog što samo pret
postavlja da stoji, da je istinito. U jednostavnim slučajevima, kao kad čujemo
Naš novi kolega je ćelav, jasno je da se pretpostavlja da imamo novog kolegu,
dok se tvrdi da je on ćelav (tvrdnja se mijenja u negiranoj rečenici: Naš novi
kolega nije ćelav, presupozicija. Imamo novog kolegu ostaje ista).
Ruth Kempson zapaža i da je upravo obrazlaganje nejasnih slučajeva
kao što je Kralj Francuske je ćelav navelo na ranije spomenutu okrenutost
govornom licu, ali da je ipak izostalo razdvajanje logičke presupozicije od
presupozicije definirane pragmatički, tj. u odnosu na govorno lice. Ona se
toga prihvata i u tom smislu najprije razmatra logičke presupozicije.
Znamo po definiciji da se logička presupozicija razlikuje od povlačenja
po tome što u prvom slučaju od dvije rečenice druga rečenica, presupozicija
prve, ostaje istinita i kada je prva lažna, tj. negirana: Ivan žaliljne žali što
Маrи boli glava pretpostavlja oba puta Maru boli glava, a kod povlačenja,
ako je prva rečenica lažna, ako se negira, postaje lažna i druga, koja je povla
čenje prve: Ivan je skuhao ručak povlači Ručak je skuhan, prema Ivan nije
skuhao ručak, što povlači Ručak nije skuhan. Ako bi se u dvovalentnom ok
viru, međutim, dokazalo da se odnos koji se tumači kao presupozicijski mijenja
pod negacijom kao i u slučaju povlačenja, ti bi se odnosi izjednačili. Tom
** Ор. cit., str. 56.
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izjednačavanju logičke presupozicije sa povlačenjem pridaje se veliki značaj
u građenju semantičke teorije, kao i u uspostavljanju teoretskih okvira prag
natike. Da bi se dokazalo da je logička presupozicija nepotrebna uz povlače
nje, trebalo je opovrgnuti između ostalog analizu Fillmorea i Kiparskyh,
koju je u međuvremenu prihvatio širi krug lingvista.
Ranije je navedeno pobijanje Fillmoreove analize rečenice To nije ne
ženja, sada se, ponovo u proširenom kontekstu, opovrgava analiza faktivnih
glagola. Primjeri koji se navode, i ovog puta čudne ili neobične rečenice,
treba da pokažu da se logička presupozicija kao takva može ukinuti, jer se
može izjednačiti sa povlačenjem. Up.:
(1) (a) *Ivan je žalio što je Mara pala na ispitu iako je znao da nije pala.
(b) Ivan nije žalio što je Mara pala na ispitu jer je znao da nije
pala.
(2) (a) *Ivan je žalio što je Mara izazvala toliko neprilika iako je znao
da nije izazvala nikakve neprilike.
(b) Ivan nije žalio što je Mara izazvala tolike neprilike — kako bi
mogao kad je znao da ona nije izazvala nikakve neprilike.
Dok su (a) rečenice potpuno neprihvatljive, za (b) rečenice, mada sigurno
пisu prirodne, ipak se smatra da mogu da pobiju tvrdnju Kiparskyh da negi
ranost, lažnost faktivnog upravnog glagola ne utiče na značenje pretposta
vljene rečenice.**
Za jedan drugi niz rečenica raznolike strukture također bi trebalo doka
zati da se negiranjem prve rečenice mijenja i značenje navodne presupozicije
i tako odnos među rečenicama postaje sličan odnosu povlačenja.“ Up.:
(a) To je Ivan bio bolestan (pretpostavlja se: Neko je bio bolestan)
(b) Ivanје otišao prije nego je došla Mara (pretpostavlja se: Mara je
došla
(c) Ivan se još jednom poslužio (pretpostavlja se: Ivan se bar jednom
ranije poslužio)
(d) Ivan je prestao da radi (pretpostavlja se: Ivan je radio)
(e) Samo se Ivan ustrijelio (pretpostavlja se: Ivan se ustrijelio)
Ako pogledamo negativni oblik tih rečenica
(a) Nije to Ivan bio bolestan.
(b) Ivan nije otišao prije nego što je došla Mara.
(c) Ivan se nije još jednom poslužio.
(d) Ivan nije prestao da radi.
(e) Nije se samo Ivan ustrijelio.
utisak je da su presupozicije iste kao i za odgovarajuće pozitivne rečenice.
Što se tiče posljednje rečenice prilog samo ponešto komplicira objašnjenje.
** Kempson 1975, str. 68-69.
** Ор. cit., str. 77–78.
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Pošto značenje potvrdne rečenice može biti Samo se Ivan ustrijelio i niko
drugi negiranje bi tog značenja bilo kao gore Nije se samo Ivan ustrijelio,
a to se može proširiti, na primjer, sa dodatkom ustrijelilo se još nekoliko ljudi.
U svakom slučaju vidimo da je i sada jedna od presupozicija i pozitivne i
negativne rečenice Ivan se ustrijelio. Druga mogućnost dobiva se različitim
redom riječi: Samo se Ivan nije ustrijelio, što ovog puta znači da se ustrijelio
neki manji ili veći, određeni ili neodređeni skup ljudi, izuzev Ivana, ali kakav
je odnos posljednje rečenice sa odgovarajućom potvrdnom za sada nije jasno,
međutim, u ovom momentu to nije bitno.
Da bi se za gornjih pet primjera pobila istost ponašanja u odnosu na
presupoziciju kada su u pitanju negativne rečenice, opet se navode proširene
verzije, s tim što je ovog puta to zahtijevalo i prilično drukčije obrate:
(а“) Pogrešno je reći da je to Ivan bio bolestan, pošto niko nije bio
bolestan.
(b“) Pogrešno je reći da je Ivan otišao prije nego je Mara došla, pošto
Маra uopće nije došla.
(с") Ivan se nije još jednom poslužio — čak je odbio da se posluži i
prvi put.
(d”) Ivan nije prestao da radi. Kako bi mogao prestati kad nije ni po
čeo.
(е“) Porešno je reći da se Ivan ustrijelio pošto je on bio jedini koji se
nije ustrijelio.
Iako posljednji niz rečenica sa negacijom ne izgleda ni prirodan ni uvjerljiv
trebalo bi ipak da dokaže neodrživost analize zasnovane na pojmu logičke
presupozicije.
Analiza u smislu povlačenja može imati slijedeći vid, up.:
Ivan žali što je Mara pala na ispitu
povlači: Mara je pala na ispitu, dok negirana — i proširena verzija
Ivan ne žali što je Mara pala na ispitu jer zna da to nije istina
povlači i pretpostavlja Mara nije pala na ispitu. Tako bi se ipak ponovo moglo
tvrditi da je slučaj negativnih rečenica u odnosu na presupozicijsko značenje
različit od odgovarajućih pozitivnih i da se time poništava potreba za koriš
ćenjem logičke presupozicije pored povlačenja.
U tom poricanju logičke presupozicije vidimo i da se poriče da tvrdnja
da neko nije prestao raditi nije logički ekvivalentna tvrdnji da još radi, već
tvrdnji još radi ili nikad nije ni radio (up.: Ivan nije prestao da radi . . . kad
nije ni počeo).
I u složenim rečenicama koje sadrže u upravnom predikatu glagole
poput reći, pitati, obećati i sl., koji često uvode ili opisuju preneseni govor,
suzbijaju se presupozicije dopunskog predikata. Rečenica Mara zna da je
INixon mrtav u normalnim okolnostima ima presupoziciju Nixon je mrtav.
To se može pobiti u spomenutom kontekstu prenesenog govora: Mara je
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upravo kazala Ivanu da zna da je Nixon mrtav,“ i sad se ta rečenica može
proširiti dodatkom ali on nije mrtav, koji bez protivurječja pobija presupo
ziciju dopunske rečenice faktivnog glagola znati. Na osnovu takvih dokaza
zaključuje se da bi, ukoliko se želi zadržati logičku presupoziciju kao sredstvo
u analizi značenja bilo potrebno dokazati zašto se navodne presupozicije
pozitivnih ili neproširenih rečenica ne mogu poništiti ili obustaviti kao što
se to mogu navodne presupozicije u odgovarajućim negativnim ili u proši
renim složenim rečenicama.
Ovakvom pobijanju logičke presupozicije može se naravno zamjeriti
da je nategnuto – sjetimo se gore navedenih primjera bez proširenja, gdje su
iste presupozicije kao i za odgovarajuće pozitivne rečenice bile i prirodnije i
prihvatljivije.
Što se ipak smatra da se logička presupozicija takvim dokazima istiskuje
iz „teoretskog postojanja“, tj. ne osvrće se na slučajeve očevidno vjerojatnije,
normalnije interpretacije koji podržavaju primjenu presupozicije u analizi,
na takav zaključak navode zahtjevi koji se postavljaju semantičkoj teoriji
— ona mora predviđati ne samo prirodnije interpretacije pravilno formiranih
rečenica, već sve moguće interpretacije takvih rečenica. Predviđanje interpre
tacija koje su prirodnije za dane rečenice obuhvatilo bi se u okviru teorije
komunikacije ili pragmatike, koja spada u teoriju govorne djelatnosti. Kritika
presupozicije kao sredstva u analizi značenja ograđuje se navodom da se
određeni slučajevi tog pojma mogu prirodno objasniti u smislu onoga što
govorno lice pretpostavlja, za razliku od onoga što tvrdi, ali pošto semantika
okrenuta govornom licu nije poželjna, analiza sa presupozicijom spada u
okvire pragmatike koja treba da obrazloži kako govorna lica upotrebljavaju
rečenice jezika za postizanje uspješne komunikacije.“
Analiza značenja u prirodnim jezicima nužno uključuje pragmatička
razmatranja što, međutim, ne pretpostavlja i potrebu za razdvajanjem se
imantike od pragmatike, tako da zahtjev da to budu odvojene discipline ostaje
kontroverzan.
Ranije je spomenuto, u vezi sa određenim deskripcijama i egzistencijal
nim presupozicijama rečenica u kojima se javljaju, kao i sa pitanjem refe
rencije, kako su ti problemi u principu uvijek ovisni od danog konteksta ili
govorne situacije. I logička presupozicija definirana u smislu uslova za istini
tost u primjeni na stvarne ili potencijalne izričaje uvijek u načelu ovisi od
konteksta u kojem se ti izričaji javljaju.
Jedno alternativno, iako ne inkopatibilno gledanje na presupoziciju
povezuje se sa uslovima koje neki kontekst mora zadovoljiti da bi se određeni
izričaj mogao uspješno upotrebiti u svojoj funkciji (kao navod, tvrdnja,
pitanje itd.). Razmatranje takvih uslova dovelo je do uvođenja u analizu
lingvističkog značenja pojma pogodnosti. Uslovi za pogodnost (felicity/
happiness conditions) javljanja neke rečenice jesu oni uslovi koje kontekst
** Wilson 1975, str. 41.
** Kempson 1975, str. 80–84.
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mora zadovoljiti da bi njena upotreba u tom kontekstu bila prikladna, po
godna. Istinitost i pogodnost ne moraju se posmatrati kao dvije odvojene
dimenzije, iako u nekoj govornoj situaciju mogu nekad biti, na primjer,
prekršeni uslovi za pogodno javljanje neke rečenice a da to nema uticaja na
uslove za istinitost.“ Таkav slučaj kršenja uslova za pogodnost, ali ne i isti
пitost, predstavljala bi upotreba jedninskog oblika drugog lica glagola ili
oblika lične zamjenice, koja između ostalog znači slični društveni status,
izvjesnu intimnost govornika sa sagovornikom itd., u situaciji koja ne zado
voljava te uslove već traži množinski oblik (naravno u jezicima u kojima postoje
te razlike), up.: Imaš telefonski pozivlŽovu te na telefon upućeno nepoznatoj
ili starijoj osobi.
Аko se ponovo osvrnemo na javljanje određenih deskripcija, ovog puta
posmatrano prvenstveno u odnosu na govornu situaciju, mora se istaknuti
potreba da se uzme u obzir tematska struktura izričaja koji ih sadrže. Ta se
struktura može opisati u odnosu na ljudsku sposobnost za komunikaciju
uopće, gdje je poznato da se predavanje i primanje informacije najuspješnije
vrši kada se nova informacija unosi preko stare, poznate. Izrazi sa referenci
jom kao što su određene deskripcije predstavljaju takvo uporište za poznatost,
zajedničku pozadinu za govorno lice i slušaoca. Ako nekome kažemo Ivanova
su kola crvena, u toj govornoj situaciji uzima se kao zajedničko predznanje
da Ivan ima kola, određena deskripcija Ivanova kola predstavlja temu te
rečenice, nova informacija (rema) je osobina (crvena boja) koja im se pripi
suje. Govorno lice i slušalac normalno dijele poznavanje egzistencijalne
presupozicije, u ovom slučaju znanje o postojanju Ivanovih kola, i moglo bi
se reći da je indiferentno da li kažemo da su sada zadovoljeni uslovi za isti
nitost ili za pogodnost javljanja te rečenice. (Naravno, postoji i mogućnost da
govorno lice ne zna činjenice, pa sagovornik odvrati . . . Baš su zelena i sl.)“
U smislu takvog zajedničkog predznanja govornog lica i slušaoca, neop
ihodnog u svrsishodnoj komunikaciji, zanimljivo je uočiti razliku između
uspješne i korektne referencije. Tako je poznato da između ostalog komuni
kaciju omogućava činjenica što sagovornici često bilo tačno identificiraju vanje
zičke objekte, bilo netačno na njih referiraju, ali se u oba slučaja ako ne ko
rektna, može uspostaviti uspješna referencija i postići zadovoljavajuće pre
nošenje informacije. Za rečenicu
Ivan kaže da je vidio ženu koja stanuje u Glavnoj ulici br. 3. kaže se da
je dvosmislena jer se može interpretirati na dva načina. U jednom slučaju
može se nastaviti na slijedeći način
. . . ali žena na koju je mislio u stvari stanuje na obali, i to je tzv. de dicto
smisao, govorno lice samo prenosi Ivanove riječi: Иdio sam ženu koja sta
пије и Glavnoj ulici, bez obzira na to da li je ili ne tačno da ona tamo stanuje.
U drugom slučaju nastavak rečenice može biti
. . . ali on ne zna da ona tamo stanuje.
Govornik koji prenosi Ivanove riječi, za razliku od Ivana (tj. ako se rečenica
po smislu može proširiti kao što je upravo učinjeno), zna gdje stanuje žena
* Logic in Linguistics 1977, str. 153; Lyons 1977b, str. 604.
* Logic in Linguistics 1977, str. 154—155.
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na koju je Ivan mislio, zna da se radi o Mari Petrović, on identificira Maru
Petrović kao „ženu koja stanuje u glavnoj ulici“ i takav je govorni postupak
poznat kao dere interpretacija.“ U ovakvim slučajevima može se reći da refe
rencija nije korektna, ali da je zato ipak uspješna. Problem je kao što vidimo
složen, ovdje se iznosi u vezi sa objašnjavanjem presupozicije kada se težište
postavlja na govorne činove i učesnike u njima.
Na takav stav u obrađivanju jezičkih problema naveli su radovi nekih
filozofa jezika od kojih će se ovdje spomenuti samo neki momenti iz teorije
razgovora Paula Gricea.“ On polazi od pretpostavke da se u svakom razgo
voru učesnici pridržavaju određenih pravila i u tom smislu, da bi objasnio
kooperativnu prirodu komunikacije, razrađuje svoje maksime ponašanja.
Između ostalog Grice utvrđuje da u komunikativnim činovima značenje
izričaja nekog govornog lica i shvatanje tog izričaja od strane slušaoca, sago
vornika stoje u korelativnom odnosu, tj. u značenju izričaja nužno je uklju
čena određena namjera govornika, a razumijevanje izričaja od strane
Slušaoca nužno zahtijeva da on shvati tu komunikativnu namjeru govornika.
Grice je i raznim drugim postavkama u svojoj teoriji dao podstreka lin
gvistima da neke aspekte u analizi značenja postave u pragmatičke okvire,
pa tako i obrazlaganje (pragmatičke) presupozicije (bez obzira na to da li je
odvajanje semantike od pragmatike uopće potrebno).
Na koncu se može navesti jedan pokušaj objašnjenja presupozicije koje
se, mada zasnovano na teoriji govornih činova, ne izdvaja u pragmatičke
okvire već ima za cilj primjenu u sintaksičkoj i semantičkoj analizi.
David Cooper, spomenut ranije i po mišljenju da analiza presupozicije
spada u teoriju kompetencije, otpočinje svoje lično obrazlaganje presupozicije
ističući da kad govorimo o govornoj jedinici koja ima neku presupoziciju
ili presupozicije, moramo biti svjesni da to nije rečenica u običnom smislu,
već govorni čin: On je ćelav može se upotrebiti za različite tvrdnje — o Napo
leonu ili Ivanu itd. Svoju poziciju formalizira razrađujući definiciju namjere
koju govorno lice ima kad sagovorniku nešto izjavljuje: „Izgovarajući
rečenicu R govorno lice tvrdi da P (P je propozicija, iskaz — semantički
sadržaj rečenice) samo ako ima namjeru da slušalac, slušateljstvo povjeruje
da on, govornik, vjeruje da P.“ Isto tako smatra da govornik ima i namjeru
da slušalac povjeruje „da P“.“
Definiciju presupozicije Cooper preuzima od Fillmorea samo, naravno
u smislu u kojemu su to uslovi koji moraju biti zdovoljeni da bi se neka re
čenica mogla ostvariti kao određeni govorni čin, pošto Fillmore ne utvrđuje
** МcСаvley 1971, str. 224—225; Cooper 1974, str. 82.
** Grice 1975. Ukazujući na činjenicu da govorno licie često podrazumijeva više od
onog što se može dokučiti striktnom semantičkom analizom njegove izjave Grice uspostavlja
i pojam tzv. razgovorne implikature. Implikatura nije specificirana direktnim značenjem
геčenice o kojoj se radi i, za razliku od presupozicije, može se poništiti bez protivurječnosti.
V. o tome T. Batistić, O nekim aspektima vršenja, izvršenosti glagolske radnje dopunskih
predikata obilježenih vršiocem upravnog glagola, Južnoslovenski filolog ХХХV, Beograd
1979, str. 69.
** Cooper 1974. str. 78.
170 Јужнословенски филолог
koji su to uslovi. Cooper dolazi do zaključka da su presupozicije ontološke
prirode, one se nužno ne odnose na postojanje već na zadovoljenje onih onto
loških uslova koji odgovaraju određenom entitetu. Ako se radi o nekom doga
daju onda zadovoljenje uslova znači dešavanje, kad je u pitanju neki predmet
ili biće uslov će biti postojanje, pošto je postojanje ontološko zadovoljenje
koje odgovara bićima ili predmetima, itd.
Detaljno razrađeno, ovakvo gledište na presupoziciju ima posebne
prednosti po tome što umjesto istinitosti naglašava realnost, stvarnost.“
Na koncu se može zaključiti, bez obzira na to što su sam pojam i njegova
primjena još neujednačeni, uvođenje presupozicije u lingvistička ispitivanja
omogućilo je da se zapaze, ako ne zasad i riješe, novi jezički problemi.
То је između ostalog uočavanje nekih pragmatičkih elemenata za koje
treba da se utvrdi njihov uticaj u sintaksi i semantici. Što se tiče formalizacije
pojma presupozicije, ona je naravno još nepotpuna, ali se u tom pogledu ipak
može napomenuti da opis nekog prirodnog jezika ne treba ili ne može da
bude određeniji od jezičkog sistema čiji model taj opis predstavlja.
Beograd Tatjana Batistić
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S u m m a r y
Trt j a na B at i s ti ć
SOME VIEWS ON PRESUPPOSITION
The term presupposition was introduced into linguistics after exten
sive discussion of the concept by philosophers of ordinary language. The
notion was given a rather important role in linguistic works of the late sixties
and in the seventies. It has been widely used in explaining different syntactic
and semantic phenomena and several types of presupposition have been
established though agreement about its status has not been reached so far.
Presupposition as a linguistic notion does seem to be context-dependent
and some of the linguists claiming the need for a theoretical distinction bet
Ween semantics and pragmatics have been trying to relegate the so-called
psycological presupposition to the latter, while asserting that entailment
analysis should replace the “logical presupposition in the theoretical fra
imework of the former. The distinction between semantics and pragmatics,
however, cannot be envisaged as useful in the analysis of natural language.
Tha fact that presuppositional analysis has brought to light some previously
unnoticed semantic and syntactic phenomena proves by itself its usefulness
in linguistic research.

- _______ IIPMKA3M PI KPMTMKE ... _.___
C. H. VAN SCHOONEVALD, Semantic Transmutations, Volume I,
The Cardinal Semantic Structure of Prepositions, Cases and Para
tactic Conjunctions in Contemporary Standard Russien (Physsardt
Publications, Bloomington, Indiana, 1978, 249 str.)
KHBHTa van Schoonewalda, IIpodpecopa VHHBep3MTeTa y KIHIHjaHH,
IIpe ICTaBJBa IIJIoI IIyroToJIHIIIHBer paDa M pa3MKIIIJBaHba o TeMaTHIIH Koja je
Ha3HavIeHa y HacJIoBy. PaJI Ha Hoj 3aIIoŁeT je joIII 1949. roIIHHe. KH5MTa
caIIpxKM cIeIeha IIoTJIaBJBa: 1. BHHapHa TeopHja pyckMx IIpeIo3HIMja H
TJIaroJIcKHx IIpedpHKca 2. IIpMMapHH cTeIIeH 3. OcHoBHM cTeIIeH IIoHIIIIITa
BaHba 4. O5jeKTHBHocT 5. PyckM IIaIeIIIKH cHcTeM M cHcTeM pyckMx IIpeIIo
3MIIHja 6. IIaparaKcH IKe KoHjyHKIIHje H 7. IIaJBe IIepcIeKTHBe xMjepapxMje
MIHcTHHKTMBHMx o5eJIexKja H ceMaHTMIKH KoeqpMIIHjeHT. KaKo oBHM HMje
McIIpIeHa cBa Ha3HaqeHa IIpo5JIeMaTMKa, HMTM cy o5yxBaheHe cBe IIpeno
3MIIHje H KaRo HeKa IIoTJIaBJBa 3axTeBajy peBM3Mjy, HaMehe ce IIoTpe5a IIaJber
IIpoytłaBaHa H H3IaBaHbe RajaBJBeHoT IpyTOT IeJIa OBMX ceMaHTMIKMX
McTpaxKMBaHa.
BHHapHa TeopMja pycHHX IIpeIIo3HIIHja H IIpedpMKca, KojM IIo ayropy
KoHcTMTyMIIIy jeIHy KaTeTopMjy, 3acHHBa ce Ha IeTHpM dpyHIIaMeHTaJIHa
IIpHHIIMma IIoMohy KojMx P. JaKo5coH oIIHcyje ceMaHTMqKy crpyKTypy rpa
MaTHIKMX cHcTeMa. TM ce IIpHHIIIIIIH CBOIe Ha yBaxKaBaHBe 1. oIIo3MIIMje
M3Mehy MapKHpaHMX M HeMapKHpaHMX jeJIMHMIIa; 25MHapHe oIIo3MIIHje MJIM
aJITepHaTHBe H3Meby IIpHcycTBa H oIcycTBa oIpeheHor o5eJIexja, KaIa cy
Mx caMo IBa; 3. pa3JIMKe M3Mehy IIeMKTMqKoT H HeIeHKTMIKor o5eJIexja;
4. o6pa3oBaHŁa IIapaJIMTMaTcKe cTpyKType Kojy odpopMJByjy jeIMHMIIe M
oIIHocH Meby HEMMa, TaKBH KojM IIpoH3HJIa3e H3 pa3JIMIHTMX JIMcTHHKTMBHMx
oöeJIexKja.
Ha ocHoBy oBHX IIpHHIIIIIIa JaKo6coH je 1958. TopIHHe IIao oIIHc IIaIeIII
KoT cHcTeMa, a IIpHMeHŁyjyHH MOIeJI ycIIocTaBJBeH oBHM MetoIoM (y KojeM
ce TpM IMcTMHKTMBHa oöeJIexKja – IMpeKLIMOHaJIHocT, MapTMHaJIHocT H
KBaHTMqpHKaIIHja – IIojaBJByjyy cBMM MoryhMM KoMöHHaIIMjaMa) Ha aHaJIH3y
IIpeIIo3HIIHja H IIpedpHKca, van Schoonevald je yKa3ao Ha peJIeBaHTaH
IMqpepeHIMjaJIHM 3Hałaj cJIeIehMx ceMaHTMIKHX KaTeropHja: 1. JIMMeH3Mo
HaJIHocTM (6: Ha MTI) 2. IyIUIMKaIIMje (3a : Ha HTI) 3. eKcTeH3Hje (no : Ha
MTJI.) 4. pecTpMKTMBHocTH (nepe- : ita MTJI.) M 5. o5jeKTHBHocTM (npu : Ha
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IITI.). CBaRa oj, oBHx ceMaHTMIKMx KateTopMja 3axTeBa IIoceöHo oöjaIII
HHxCH»ê.
1. KaTeTopHja OuteH3uohaañocmu ycIocTaBJBeHa je Ha ocHoBy oIIHoca
KojM IIocTojM H3Mehy IIpeIJIora 6 H ha. O ToM oIIHocy je, IIo MMIIIJBeHBy ayTopa,
HajTadHMje 3aIIaxKaHŁe H3pekao IocaIIa I. Pete. Pete je, HaHMe, yka3ao Ha To
IIa HHje, Kao IIITo ce o6HqHo MHcJIH, H35op H3Meby oBa IBa IIpeJIJIora oIpebeH
CHHTaTMaTcKH – JIeKcHKMM 3HatHeHbeM oöjeKTa Ha KojM ce IIpeIIJIoT oIIHocM
– Beh oH, y cTBapH, IIpoH3HJ1a3H H3 pa3JIHKey HHqpopMaIIMjM McKa3aHoj
IaTMM IIpeJUIo3MMa. V CTBapH, McTHeayTop, 6 II hacToje y oJIHocy MapKHpaHe
IIpeMa HeMapKHpaHoj je3HŁKoj jeIMHMIIM IIo ToMe III.To IIpBa cHTHaJIM3yje
IIa o6jeKT Ha KojH ce oIIHocH HMa jacHo oIpeheHe IMMeH3Mje, IoK IIpyra
He Iaje o ToMe HMKaKBa o5aBeIIITeHŁa; yII.: 6 none, 6 K6apmupe | Ha úo/le, Ha
Keapmupe. HcTa o3HaKa IIIMeH3HoHaJIHocTH BaxH M 3a mod, o, c, 6bi-, u3 II
IpyTe IIpeJIJIoTe, oIIHocHo IIpedpHKce,.
2. CeMaHTHIKo oõeJIexKje dyn.lukauuje yBoJIII ce IIa öH ce o3HaúHJIa
IBocTpyKa IIepIeIIIIHja IIoTpe5Ha 3a pa3yMeBaHbe cHTyaIIMje Koja ce oIIHcyje,
Ha IIpHMep, HcKa3HMa ca pyckHM IIpeIJIoToM 3a, THIIa ènka Haxodumca 3a
doAtom : jeIHo je IIeplIeIIIIHja oHora Ko yIoTpe5JBaBa TaKaB McKa3, Ipyro je
IIepIeIIIIHja IIpeTIIocTaBJEeHor IIocMatpatła. 3a, y cTBapH, He Mopa yoIIIITe
3HaqHTH „H3a”: 3a cmotoAl He Mopa o6aBe3Ho 3HatIIITH „M3a cToIa”. 3Ha
•IeHBe „H3a” ycIIocTaBJba ce y IIpHJIIIKaMa KaIIa ToBopHMk IIIII IIocMaTpati
cIIryaIIHje Koja ce oIIHcyje BIIIIe ce5e Kao Ira ce IIaJIa3ec jejIHe cTpaHe o6jeKTa
Ha KojM ce oIIHocH IIpeIIo3HIIMja, IoK ce oHo IIITo ce IIOIIBpTaBa JIOIIMpaHsy
IIepIIHIIHpa Kao IIa je cMeIIITeHo c IIpyre cTpaHe. AJIM y oBaKBHM cJIydaje
BHMa IIocTojM II MoryhHocT IIa ce JIoIIHpaHH oöjeKaT HaJIa3M Ha McToj cTpaHH
Ha Kojoj je H IIocMarpati. MoxKe ce, Ha IIpHMep, pehH Oepe60 cm0um 3a uep
Ko6b7o HoHIa KaIa je roBopIIIII IIa IIcToj cTpaHH yoIIHocy Ha IIpKBy Kao IpBo.
MehyTHM, y ToM cJIyIajy roBopHHK Hate petieHHIIe HBy H3ToBapa Ha oIIHCaHH
HatHHH 3ato IIIto ce cTaBJBay IIo3MIIIIjy IIocMarpatia KojM ce HaJIa3II c IIpyre
cTpaHe oöjeKra o KojeM je peti.
IIopeHehII JIMcTHHKTHBHa o5eJIexKja IIIMeH3MoHaJIHocTM M JIyIIJIIIKaIIMje,
ayTop McTHIe IIa KoI IIIIMeH3HoHaJIHocTH HHje cIIeIIHdpHKOBaHO IIa JIH Ce,
IIpM cMeIIITaHsy IIator objekta y IIpocTopy, IpyrM IIaT oöjeKaT H Taj KojM ce
cMeIIITa IIepIIIIIIHpajy Kao jeIMHCTBeHa IIeJIMHa; IIyILIMKaIIHja, MebyTMM,
o5aBe3Ho cHrHaJIH3yje Iacy IIoTpe5He IIBe IIepIIeIIIIMje IIa öH ce HIIeHTMqpH
KoBaJIa CHTyaIIHja Koja ce HcKa3yje peqeHHIIoM. TaKoce, Ha IIpHMep, o5jeKaT
o3HaueH KoHcTpyKIMjoM ca 3a HHKaII IIoTITyHo He cTaIIa ca o5jeKToM, 5e3
oö3Mpa Ha To Ja JIM H3Meby HBHX IIocTojM HIM He IIocTojH HeIIocpeIaH KOH
TaKr; yKoJIMKo TaKaB KoHTakt IIocTojM (yII. oh 63aa ee 3a pyky) oH ce HIIaK,
IIepIeIIIIHoHaJIHo He IIoMMa Kao cTamaHbe, Hero ce yBeK IIepIIHIIHpajy IIBa
IIojeIMHauHa oöjeKTa.
3. IoK IIyIIIIIKaIIHja o5aBe3Ho pa3JIBaja y cBecTH IIaTe o5jeKTe, eKcüeH
3ujaceympaBosacHHBa HayoqaBaHby oIIHoca H3Mehy HBMX. HaMMe, II KaII IIBa
IIpeIIMeta He ocTajyy KoHTaKTy TpajHHjer KapaKTepa, oHaj Ko je youHooCTBa
peHBe KoHTakta IIpoIy»KaBay cBecTH IIa ra IIepIIHIIHpa H oHIIa KaII je oH Beh
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IIpecTao IIa IIoctojM. EKcteH3Hja ce MTycTpyje IIpMMepMMa THIIa: oh cnomknym
C.* 0 K(I/f62Hb.
4. IIa 5H ce o6jacHHJIa pecmpukmueñocm, IIoTpe5Ho je IIpeTxoIIHo yka
3aTH Ha TpadpH IKo IIpeIcTaBJBaHe KojMM ayrop HJIycTpyje Be3e H3Mehy
IIpedpHKca oIIHocHo IIpeIIo3HIMja. TM oIIHocH ce IIpeICTaBJBajy TeoMetpujcKM,
IIpM IeMy jeIHa JIMHMja IIpeJICTaBJba jeIHOJIMMeH3MoHaJIHM CTeIIeH, KBaIpat
– IBoJIIIMeH3HoHaJIHH, KoIIRa – TpoIIHMeH3HoHaJIHM. Y cHcTeMy JIHcTHHK
THBHMX oöeJIexKja KojM je ycIIocTaBHo JaKo6coH, cBaKa IIIMeH3Hja oIroBapa
jeIHoM JIMcTHHKTMBHOM oöeJIexKjy. AKo ce oIepHIIIe ca BMIIIe oJI TpH IHc
THHKTMBHa oöeJIexja Mopa ce KoHcTpyMcaTM IeTBopoJIMMeH3HoHaJIHa, IIeTo
JIMMeH3HoHaJIHa HTJI. TeoMeTpMjcKa cJIMKa IIpH ToMe Tpe5a MMaTM Ha yMy
JIa cBaKa HoBa IMMeH3Hja IIpeIcTaBJBa BHIIIII cTenIeH y XHjepapxMjM IMcTHHK
THBHHx o5eJIexKja. Ha ocHoBy oBoT IIIeMarcKoT IIpMKa3a JIaKIIIe je cxBaTHTM
o5eJIexKje pecTpMKTHBHocTM. HeoIIxoIIHo je pa3JIHKoBaTH, IIpe cBera, ycJIoB
JBeHocT jeIHoT 3HatHeH8a IpyrHM. TaKo, Ha IIpMMep, 3HavIeHe „H3* HMa Kao
HyxKHy IIpeTIIocTaBky 3HaqeHBe „y”. TaKo ce, peIIMMo, y IIpHMepy Meau
6b1xodum u3 ôo.ua paIM o Iorabajy KojH HMa 3a HyxKHy IIpeTIIocTaBky
„y” CMTyaIIMjy, Tj. PIBaH je Hajnpe Mopao yhII y Kyhy – Ia 5M Ha Kpajy
IIpoIeca KojM o3HatłaBa pyckM IIpedpMKc 6bl- HacTaJIa CMTyaIIMja „u3”: MBaH
M3JIa3M u3 Kyhe. HcTo TaKo, nepeiimu dopoey IIpeTIIocTaBJBa HajIIpe cHryaIIIIjy
5MTM na IIyTy, IIa TeK oHJIa mpehu IIyT. JeJIHoM petIjy, oHo IIITo je THIIMIHo 3a
pecTpMKTMBHocT je cTpHKTHo oJIBajaHŁe oHoTa IIIro KapaKTepHIIIe IIpeIIo
3MIIMoHaJIHM o5jeKat 3a BpeMe oIIHoca IIpeMa IpyTIIM cyIICTaHTMBHMa oJI
OHOTa IIOCJIe OBOT OIHOCa.
5. O5eIexKje o6jekmu6itocmu IIpecyIIoHHpa IIBe ItepIIeIIIIIIoHe cII
TyaIIHje: „yIaJBeHy” Koja IIoIIIIBe II Tpaje Io IIocJIe „cHTyaIIHje oIIHoca”
Kao H oHy Koja ce ycIIocTaBJBa 3a BpeMe „cIIryaIIIIje oIHoca”. OBo o5eJIexje
3axTeBa oIIepHcaHBe IIojMoM nomehuujaaHc2 noc.Mampaua”. Mapa3oM „IIoTeH
IIHja:IHH” xKeJIH ceoBIeyKa3aTH Ha To IIa HH IIocMatpaq 3a BpeMe „cMTyaIIHje
oIIHoca” pecTpHKTMBHoT o5eJIexKja, HMI yIaJBeHH IIocMatpaq eKcTeH3MBHoT
oöeJIexKja HeMajy HMKaKBe KoHTpoJIe ca cBojMx IIo3MIIMja HaJI oHMM o IeMy
pedpepMIIIe KoHcTpyKIIHja c IIpeIJIoroM.
OöeJIexKje o5jeKTHBHocTH Roje je jeIHHo o5eIexKje y IIpeIIo3HIMjM npu
MaTepaJIH3yje cey IBoj Kao 3HatIeHBe „cMMyJITaHo ca”. W JIoKaIIMoHoM CMHcJIy
IIpeIIo3HIIHoHaJIHM o5jeKaT KoJI IIpeIIo3HIIHja ca oBHM o5eJIexKjeM MoxKe öMTH
Ha öHJIo KaKBoj yIaJBeHocTH oJI MoJIMqpMKoBaHoT cynciliatumu6a. To je otIH
TJIeJIHo H3 caMoT cKyIIa IIpeJIJIora KojM caIpxKe y ce5H oöeJIexKje oöjeK
TMBHOCTM: Oo, K, Ona, npo, uepe3, cK603b. IIHcTHHKTMBHO o5eJIexKje o6jeKTHB
HocTH 3HatIH yBeK IIpHcycTBo, HHKaIIa pa3IaJBHHy. HcTo BaxKM M 3a IIpedpMK
ce. HIIp. y npuöaeumb IIpedpHKc 3HatIH aJIMTHBHocT, ay npuexamb aIHTHBHocT
H3 HeKe Behe yIaJBeHocTM.
V IIaJBeM TeKcTy aHaJIM3Hpajy ce IIojeIHHatHo IIpeIJIo3H, oIIHocHo
IIpedpHKcH IIpMMapHoT cTeIIeHa ha(-), 6 (-), 3a (-), noo (-), no (-), o (-), y (-),
c(-), 3aTMM ocHoBHor cTeIIeHa IIoHMIIITaBaHŁa, oIIHocHo pecTpMKIIHje: nepe-,
6bi-, om(-), u3(-), 63-, pa3-, oöjeKTHBHocTH: npu(-), n(e) ped, npe0-, Had(-),
öo (-), K M cTeIIeHa oöjeKTHBHocTM M pecTpMKIIMje: npo(-), uepe3(-) u ck6o3b.
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V IIoTJIaBJBy pycku nadeuKu cucmeMt u cucme4 pyckux npeno3uuuja ayTop
ToBopH o pa3JIMKaMa H3Meby IIaIexa 5e3 mpeIIIora M IIaIexKac IIpeJIJIo3MMa.
Tpeöa HaIIoMeHyTM IIa ayTop IIoI IIaIeIIIKMM cHcTeMoM IIoIpasyMeBa IIaIeIIIke
o5JIMKe 5e3 IIpeIIJIoTa. HajyouJEMBHja pa3JIMKa H3Meby HMx je y ToMe IIIto
je y IIpBoM cJIyqajy M3paxKeHMja jaqa Be3a M3Mehy IBa cyIIcTaHTMBa (oH
IIoexaJI B eopod a6myöycou) Hero y IpyToM (oH IIoexaJI B ropoII c a6iIo6ycou).
OBo ce o5jaIIIHaBa IMHBeHHIIoM IIa cBaKa IIoceöHa peq o3HaqaBa HoBy pedpe
peHI1y ToBopHMKa IIpeMa eKctpaJIMHTBHcTHIKoj cTBapHocTH. IIoIII.To je IIpe
IIo3MIIMja IIoceöHa peu, oHo IIITo je o3HaueHo HBeHoM Be3oM c HMeHMI{oM
BHbeHo je Kpo3 IIpH3My IIpenIo3MIIHje Koja IIpeIcTaBJBa IIocpeIHMKa y oII
Hocy Ha eKcTpaJIMHTBHcTHIKy cTBapHocT. KaTeropMja IIaIexKa, c IIpyre cTpa
He, HcKa3yje (peHoMeH Kojer ce THqe IaTo caoIIIIITeHBe Kao IIa je HeIIocpeIHo
BMljeH otIHMa ToBopHMKa M IIpMMaoIIa y ToBopHoj cMTyaIIMjM, oJIHocHo y
MoMeHTy IIpeHoIIIeHa IIopyke. OtyIa 3a ceMaHTMIKM oIIHc IIaJIexKa HMje
5HTaH cHHTarMaTcKH KoHTeKct, Hero IIapaJIMTMaTcKM, HeIIocpeJIaH oIIHoc
H3Meby dpeHoMeHa KojM je ripe/IcTaBJBeH IaTHM IIaIexoM H ToBopHMKa.
Kao IIITo je HaIIoMeHyTo, ayrop ce ocJIaHa Ha oIIHc pycHoI IIaIeIIIKoT
cMcTeMa KojH je Iao JaKo5coH, TyMaqehH 3HaqeHŁa IIaIexKa IMcTHHKTMBHMM
oöeJIexKjHMa IIHpeKIIHoHaJIHocTH, MapTHHaJIHocTH H KBaHTHdpHKaIIHje.
OöeJIexKje dupekuuohaahocmu IIojaBJByje ce y HajqMcTHjeM o5JIMKy y
aKy3aTHBy. OHoje MMIIJIMIIMTHoy oBoM IIaIexy M KaIIa jey IIMTaHBy M3paxKa
BaIbe aIIeJIa, IMBJBeHŁa M cJI. (HIIp. haepady xpaópblu!). OBo IMcTHHKTMBHo
oöeJIexKje HMajy H IaTMB, reHHTMB M JIoKaTHB. KaTeropHja IMpeKIMOHaJIHOCTH
MIeHTMIHa je ca eKcTeH3HBHHM o5eIexjeM y IIpeIIo3HIIHoHaJIHoM cHcTeMy.
OöeJIexKje Map2uhaahocmu KapaKTepMcTHqHo je 3a HHcTpyMeHTaJI, IIaTMB
M JIoKaTMB. PIHcTpyMeHTaJI je IIaJIex IIpMIIpyxKHBaHŁa. TepMHH MapTHHaJIHocT
caM IIo ceöH o/IcJIHKaBa HajyoqJBMBMjy ocoöHHy oBoT IIaIexKa: peqepeHT
MHcTpyMeHTaJIa je MapTMHaJIaH, oIIHocHo IIepHdpepaH y oIIHocy Ha IpyTe
eJIeMeHTe oIIHcMBaHe cHryaIIHje. To ce BMIM H3 Jako5coHoBMX IIpMMepa
ochêu u Meuou, u 3onomou u Atonomou y KojHMa HHcTpyMeHTaJI IIpeICTaBJBa
IoIaTHe MHqpopMaIIHje, Koje Mory 5MTM M H3octaBJBeHe. MapTMHaJIHOCT y
IIaIeIIIKoM cHcreMy oIroBapa pecTpMKTHBHocTH y cHcTeMy IpeIIo3HIIHja.
OöeJIexje k6ahmudukauuje HajTHIIHIHHje je y reHMTHBy. MMeHMIIa
MOJIMqpHKoBaHa TeHMTHBoM HJIH orpaHH IaBa oIIcer oHora IIITo ce HBHMe MMe
Hyje (cmakah 6odbl M cJI.) HIM H3 HBera M3IBaja jeIHy MJIM BMIIIe oco5HHa
(Kpacoma de6yuku M cJI.). PedpepeHIMjaJIHa orpaHMIeHŁa reHHTMBay oIIHocy
Ha HMeHMIIy Kojy oJIpełyje IHcTo cy KoHTeKcTyaJIHa H HHcy HHXepeHTHa
caMoM 3HavIeHBy reHHTMBa. V reHHTHBy c HeraIIMjoM (a He uumaa emoii Kibucu
M cJI) KBaHTMqpHKaIIMja je H3paxeHa JIeKcHqKM. HeraIIMjoM ce IIoKa3yje IIa
He IIocTojM JIeHoTaTyM. KBaHTMqpHKaIIHja y IIaIeIIIKoM CHCTeMy MIeHTH'IHa
je o5jeKTHBHocTH y cHcTeMy IIpeIIo3HIIHja.
Kao IIITo ce BHIIH, H3Meljy IIaIeIIIKor cHcTeMa M IIpeIIo3HIIHoHaJIHOT CMC
TeMa MoxKe ce youHTH IIapaJIeJIa: IIHpeKIIHoHaJIHocT oIroBapa eKcTeH3MjH,
MapTHHaJIHoct pecTpMKTMBHocTH a KBaHTMqpMKaIIMja o5jeKTMBHocTH.
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IIocJIeJIH&M JIeo KHEMTe ayTop IIocBehyje IIapaTaKcHJKHM KoHjyHKLIMjaMa,
oIIHocHo oHoMe IIITo HBMX IIoBe3yje ca IIaIeIIIKMM cHcTeMOM M cHcTeMoM
IIpeIIo3HIIHja. KoHjyHKLIMje u, a, da M Ho IIopeKJIoM cy TaKolje JIeMKTMIKM
aIIBepöH. HBHXoBa IIoce5Ha cMHTaKcH'IKa dpyHKLIMja ycJIoBJBeHa je IMH5e
HMIIoM IIa ce paIM o IeHKcaMa cIelIHdpH IHe IIpHpoIe, HaMMe IeHKcaMa
IIpeJIMKaIIHje. KoHjyHKLIMje caIIpxKe peqepeHI1y Ha IIpeIMKaIIMjy Koja je
IIpHcyTHa y cHHTarMaTcKoM KoHTeKcTy M IIoIajy oBoj IIpeJIMKaIIMjM MJIM joIII
jeIaH eIeMeHaT HIH joIII jeIHy IIpeIHKaIIMjy. OTyIIa cy TJIaBHa ceMaHTMIKa
oöeJIexKja IIapaTaKcMqKHx KoHjyHKLIMja IIyIIIIHKaIIHja H eKcTeH3Mja Koje cy
KapaKTepMcTMUIHe M 3a IIpeIIo3MIIMOHaJIHM cHcTeM.
OBHM ce 3aoKpyxKyje IIoKyIIIaj IIa ce Ha cHcTeM IIpeIIo3HIIHja, IIaIeIIIKM
cMcTeM M IIapaTaKcHUIKe KoHjyHKLIMje IIpMMeHM jeIMHCTBeHa ceMaHTMIKa
aHaJIM3a, aJIH To He 3Ha*M H Ia je IIpeJIJIoxKeHa aHaJIH3a IIeqpHHHTMBHa H KOM




MILORAD RADOVANOVIĆ, Imenica u funkciji kondenzatora, poseban
otisak Zbornika za filologiju i lingvistiku knj. ХХ/1 (str. 63—144) i XX/2.
(str. 81—160), Novi Sad 1978, str. 1-162.
Knjiga Milorada Radovanovića Imenica u funkciji kondenzatora pred
stavlja značajan doprinos za srpskohrvatsku jezičku nauku. Knjiga je sačinjena
kao opštirna studija zasnovana, pre svega, na analitičkim razmatranjima
odgovarajućeg srpskohrvatskog jezičkog materijala, ali, uz to, i kao studija
koja se ističe novim teorijsko-metodološkim rešenjima opštelingvističkog
karaktera. Poznat već radovima za koje se može reći da upućuju na suštinske
jezičke probleme', Radovanović je pomenutom studijom potvrdio utiske
stručne javnosti da je reč o autoru širokih lingvističkih mogućnosti, temelj
nog poznavanja savremenih lingvističkih kretanja u svetu i izuzetno razvijene
veštine i sposobnosti da uđe u dublju lingvističku analizu i pouzdano je dove
de do kraja. Kao doktorska disertacija (kojoj ne pristaju epiteti početništva)
ova knjigapredstavlja jednu odvećih jezičkih studija kod nas u kojoj su površin
ske i dubinske semantičko-sintaksičke analize (kao tekovina generativne
gramatike) sprovedene u potpunosti, na način za koji smatramo da je prikla
dan, jasan, dostupan i za one jezičke stručnjake kojima taj vid pristupa jeziku
nije svojstven. U pokušaju da nađe odgovor na neka kompleksna pitanja je
zika, autor se opredelio za savremena metodološka istraživanja, nudeći tako
neka nova saznanje do kojih je takvim pristupom došao.
Knjigu čine: Izvori (1–2); Literatura (2—7); Skraćenice i simboli
(7—8) a zatim: 1. Uvodne napomene (8—9); 2. Prikaz odabrane literature
i osnovna teorijska značenja (9—21): 3. Područje istraživanja, izvori i metod
(21—28); 4. Opšta zapažanja (28—36); 5. Temporalna značenja (37-65);
6. Kauzalna značenja (65—82); 7. Intencionalna značenja (83—89); 8. Zna
čenja tipa „osnov“, „kriterij“ (89—94); 9. Značenja propratne okolnosti (94
—100); 10. Značenja sredstva (instrumenta) (100—104); 11. Koncesivna zna
čenja (104—106); 12. Kondicionalna značenja (106—109); 13. Semantičke
dopune (109—130); 14. Deverbativna imenica u centralnim sintaksičkim funkci
“ V. npr.: Dekomponovanje predikata (na primerima iz srpskohrvatskog jezika), ЈЕ
ХХXIII, 53—80; Potencijal II u srpskohrvatskom jeziku, ZbEL XXI/2, 153—161; knjigu
Sociolingvistika, izd. BIGZ, Beograd 1979, str. 1—160. i dr.
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jama (103—136); 15. Konstrukcije sa značenjem poređenja (136—137); 16.
Konstrukcije sa značenjem suprotnosti (137); 17. Posebni problemi: pitanje
odnosa subjekatskog i objekatskog genitiva uz deverbativnu imenicu u ulozi
kondenzatora rečeničnog značenja (137—142); 18. Zaključna razmatranja
(143—156); i Sumary (156—162).
U Uvodnim napomenama autor u prvi plan stavlja pojam sintaksičke kon
denzacije i u isto vreme ističe kako je zamislio rad.
Sledi dalje (2. poglavlje) sistematski pregled dosadašnjih lingvističkih
teorijskih znanja o pojavi rečenične kondenzacije. Posebno se u vezi s tim
ukazuje na teorijska učenja predstavnika Praškog lingvističkog kruga (koji
su pojam kondenzacije uveli u lingvistiku), ali se prezentiraju i mišljenja drugih,
koji svojim učenjima (zavisno ili nezavisno od Pražana) doprinose rasvetlja
vanju ove problematike i nude neka nova saznanja. Teorijska gledanja jednog
imponzantnog broja lingvista na pojam kondenzacije u jeziku su pažljivo
razmotrena i dat je kritički kompetentan sud o njima. To su pre svega: Mat
hesius, Vachek, Rensky, Nosek, Hrabe, Jelinek, Uličny, koji prate situaciju
uglavnom u engleskom i češkom i Miko u slovačkom, a nezavisno od njih
upućuje se na gledanja Uchereka i Medinskaje. Od naših lingvista ističe se
da je ovu pojavu pratila (i to u novijim radovima) samo Milka Ivić (čiji su
radovi autoru mogli služiti kao metodološki uzori). Posebno su za meto
loški pristup fenomenu rečenične kondenzacije i uspostavljanju dubinskih
semantičkih rečeničnih struktura za površinske nerečenične strukture autoru
služili teoretičari generativističke lingvistčke orijentacije Katz i Postal, Ro
senbraum, R. Lakoff, Esau, Hudson, Menzel i dr. Osim toga, Radovanović,
posebno u vezi sa raznim lingvističkim pojmovima (npr. transpozicija, impli
citnost, nominalizacija, presupozicija, prosentencijalizator, komplementizator
i dr.), polemiše, citira, ili se služi obimnom stranom literaturom vezanom i za
imena drugih više ili manje poznatih lingvističkih imena.
Uopšte tema rečenične kondenzacije je u serbokroatistici nova. Stoga
je ova studija dragocena i kao pokušaj da se u jezičkoj analizi srpskohrvatskih
padežnih konstrukcija primene moderna lingvistička znanja. Terminološka
opredeljenja su takođe savremena. Često su, zapravo, korišteni termini
koji su već postali opšteprihvaćeni u savremenoj lingvističkoj nauci u svetu,
a gde je god postojalo više terminoloških mogućnosti autor se opredelio za
onaj termin koji mu se činio najpogodnijim. Većina pažljivo odabranih ter
mina je objašnjena, što dosta doprinosi pristupačnosti analize. Razumno je
ovde istaći da Radovanović pokazuje i jednu izvandrednu sklonost — u pot
punosti bibliografskim podacima informiše čitaoca, bilo da je reč o novom
terminu (odakle potiče, šta znači, ko ga prezentuje i sl.) ili o upućivanju
čitaoca na radove u vezi sa nekim lingvističkim problemom, stavom i sl.
U tom smislu ova studija posebno nudi iscrpnu tematsku bibliografiju, što je,
razume se, posebno korisno za one kojima je manje (ili nepravovremeno)
dostupna strana stručna literatura“.
+ * Radovanović se ističe izuzetno dobro urađenom Bibliografijom radova Đure Dani
čića, ZbЕL ХVIII/1, 9-63 i većim brojem prikaza knjiga stranih ili domaćih autora.
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Iz problema vezanih za sintaksičku i semantičku kondenzaciju obrađeno
je ovde, u stvari, ponašanje samo deverbativne imenice u funkciji konden
zatora rečeničnog značenja, tako da bi najuži naslov za ovu studiju mogao da
glasi i: Deverbativna imenica u funkciji kondenzatora. Radovanović se za ovo
opredelio zato što je uočio da nije dovoljno ispitana, niti je (u razmotrenoj
teorijskoj literaturi) bila dovoljno uočena uloga deverbativne imenice za
kondenzacione procese. Deverbativna imenica, primećuje autor, u ulozi
kondenzatora rečeničkog značenja „kao nerečeničko sredstvo, u površinskoj
strukturi iskaza zastupa glagolski predikat u finitnom obliku . . . koji se re
konstruiše u odgovarajućoj rečenici u dubinskoj strukturi istoga iskaza“
(str. 23). Termin verbid je preuzet od čeških lingvista; u srpskohrvatskom
jeziku verbidi su glagolski prilozi i infinitiv sa kojima deverbativna imenica
stoji u konkurentnom odnosu. Može se, kad je reč o terminima, istaći i,
čini nam se, za srpskohrvatsku jezičku praksu prikladna i pogodna upotreba
termina predikacija umesto uobičajenih „glagolska radnja“, „proces“, „ak
cija“, „zbivanje“, „stanje“ i sl.
U izboru metodskog postupka (poglavlje 3.2.) autor se, kako je već re
čeno, opredelio da u analizu uvede rekonstrukciju dubinske strukture iskaza
sa kondenzatorom rečeničkog značenja u njegovoj površinskoj strukturi.
Utvrđujući tako generativno poreklo odnosno semantičku bazu iskaza, autor
upotrebljava kao neposredan tehnički postupak „interpretacioni transforma
cioni test čija primena biva simbolizovana strelicom i uglastom zagradom“.
Konstrukcije nisu predstavljane metajezičkim simbolizacijama (koje često,
u modernim studijama, postaju svrha same sebi). Ovakva svoja polazna gle
dišta autor objašnjava time što se „kondenzatori rečeničnog značenja posma
traju kao elementi nominalizovane, nerečenične predikacije u površinskoj
strukturi iskaza, i da su sekundarni tj. derivirani (u generativnom smislu)
iz odgovarajućih primarnih (bazičnih) elemenata verbalne, rečenične predi
kacije u dubinskoj trukturi iskaza“ (str. 26).
Kao izvori za jezički materijal koji bi predstavljao savremeni srpsko
hrvatski jezički standard, služili su (1) ekscerpirani primeri iz žanrovski
raznovrsnih srpskohrvatskih tekstova novijeg vremena i (2) postojeće mono
grafije o jeziku savremenih pisaca i objavljene sintetičke studije posvećene
pojedinim problemima gramatičke strukture srpskohrvatskog jezika. Za ove
druge izvore, autor, istina, kaže da su sekundarni, što se i ne bi reklo s obzi
rom na to koliko je primetan broj navedenih primera baš po drugom osnovu:
Što se tiče izbora izvora umesno je vođeno računa kako o širokoj regionalnoj
zastupljenosti tako i o raznim vidovima upotrebe jezika, odnosno o „funkcio
nalnim stilovima“.
U odeljku Opšta zapažanja usredsređuje se pažnja na ponašanje dever
bativne imenice u srpskohrvatskom jeziku. Zaključuje se da postoji opšta
tendencija nominalizovanja iskaza u srpskohrvatskom, što je odlika i nekih
drugih jezika (npr. engleskog). U pogledu frekvencije razlike postoje kad je
reč o različitim vidovima upotrebe jezika („funkcionalnim stilovima“), a ne u
varijantama srpskohrvatskog jezičkog standarda. Opservacije o većoj zastup
ljenosti nominalizacije i deverbativnih imenica u naučnom, novinarskom,
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administrativnom, političkom i sličnim stilovima poznate su (iako ne i do
voljno razrađene) u našoj nauci i odranije, kao što su manje-više poznati i
razlozi koji tome pogoduju. Stoga bi svakako bila suvišna, u takvim prilikama,
jedna autorova ograda „po mome mišljenju“ (str. 30) kada se iznosi nešto
što je već poznato u jezičkoj teoriji, tim pre kad to i autor u napomeni navodi.
Dalje je zapaženo da su mnogo češće u upotrebi predloške padežne konstruk
cije od slobodnih padežnih formi (terminom sintagme, koji je u našoj jezičkoj
praksi uobičajen, ovde se ne operiše) sa deverbativnom imenicom u funkciji
kondenzatora. Autor u tome vidi specifičnu ulogu predloga „kao svojevrsnog
površinskog signala“ koji se u dubinskoj strukturi iskaza pojavljuje kao klauza.
Istraživanjem se došlo i do eksplicitnih sudova o frekventnosti pojedinih
padežnih rešenja. To su na prvom mestu lokativ i genitiv (oko dve trećine),
koji pokazuju „(a) najširu varijaciju (predloških) konstrukcionih mogućnosti
koji stupaju na scenu i (b) najveću skalu rečeničnih značenjskih tipova koji se
rekonstruišu u dubinskoj strukturi iskaza (str. 35), zatim instrumental 1
akuzativ i, na kraju, nominativ i dativ.
Sledi dalje opisivanje i objašnjavanje semantičko-sintaksičkog ponašanja
ove pojave u jeziku — što najbolje pokazuje čega novoga serbokroatistici
nože pružiti ovakav moderan pristup jezičkom materijalu (zasnovan na gene
irativnoj gramatici kao vodećoj teorijsko-metodološkoj orijentaciji savremene
lingvističke nauke).
Pokazaćemo, razume se, samo u kraćem osvrtu, kako je Radovanović
sproveo analizu padežnih značenja i funkcija. Prva i glavna novina koju čitalac
uočava je klasifikacija prema tipovima bazičnih rečeničnih značenja (tj. prema
tipovima rečenica), ili prema bazičnim funkcijama koje se u dubinskoj struk
turi rekonstruišu, a ne prema metodološkim padežnim mogućnostima u
površinskoj strukturi iskaza. Tradicionalan pristup problematici padeža,
autor je napustio pre svega metodološkim opredeljenjem. Analiza je dalje
sprovedena na osnovu padežnih značenja (temporalnosti, kauzalnosti, inten
cionalnosti, propratne okolnosti i dr.) i padežnih funkcija.
U poglavlju Temporalna značenja navedena je široka mogućnost padežnih
konstrukcija s deverbativnom imenicom u pokazuvanju različitih varijacija
temporalnog značenja (koje je po broju primera najčešće, 1/4 od ukupnog
broja) tipa anteriornosti, posteriornosti, simultanosti. Tako na primer, kod
značenja anteriornosti utvrđuje autor: umesto površinskih padežnih konstruk
cija sa deverbativnom imenicom u ovakvim slučajevima u dubinskoj strukturi
iskaza rekonstruiše se predikacija perfektivnog tipa. (Zaključke ove vrste
autor izvodi za sva značenja u radu). U funkciji orijentacione identifikacije
vremena pojavljuju se padežne konstrukcije pr(ј)е + NDev(Gen), predji
+ NDev(Acc), uoči + NDev(Gen). Rekonstrukcijom njihove dubinske
Strukture javlja se klauza tipa Pr(j)e nego što. (npr. Pre polaska okrenuo se
(- Pre nego što je pošao okrenuo sel). U funkciji orijentacione kvantifikacije
vremena javlja se padežna konstrukcija tipa do + NDev(Gen). Rekonstruk
cijom njene dubinske strukture u istoj funkciji se pojavljuje subordinirana
temporalna klauza tipa Dok. Konstrukcije sa značenjem posteriornosti takođe
se grupišu u dve mogućnosti: za orijentacionu identifikaciju vremena — sa
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padežnim konstrukcijama tipa: nakon + NDev(Gen), posle + NDev(Gen),
po + NDev(Lok) i na + NDev(Acc) i za orijentacionu kvantifikaciju vre
mena: od + NDev(Gen). Pri analizi formi sa značenjem simultanosti (u
našoj jezičkoj praksi uobičajen je termin naporednost) javljaju se sledeće
padežne konstrukcije: pri + NDev(Lok), и + NDev(Lok), na + NDev
(Lok) kod + NDev(Gen) prilikom (prigodom) + NDev(Gen), za(za
vreme) + NDev(Gen), u toku (tokom) + NDev(Gen), s(a) + NDev
(Instr), 2 + NDev(Instr), koje se grupišu u dve „interpretacione mog
ućnosti“ — sa semantičkom bazom Kad.
Kako je ovde reč, vidimo, o konstrukcijama koje su u našoj literaturi
uglavnom obrađivane (naravno po drukčijim metodskim merilima) i kako
izvesna znanja do kojih se tako došlo postoje, autor ih pri svojoj analizi prati,
konsultuje, iznosi, ili s njima polemiše dajući paralelno svoja nova rešenja.
Pozivanje na domaću literaturu je odmereno (nije se težilo iscrpnosti) kao
što je probran i spisak autora sa kojima se ovde diskutuje. To su najčešće
М. Ivić, M. Stevanović, Ž. Stanojčić, T. Batistić i ređe drugi.
Каuzalna značenja su takođe sistematično analizirana i potkrepljena
dovoljnim brojem potvrda iz našeg jezika. U konstrukcijama ovoga tipa po
sebno se ističu predlozi zbog (usled), od, iz sa genitivom i u sa lokativom,
kao i pod određenim uslovima, i po + NDev(Loc), 2 + NDev(Instr).
na + NDev(Acc), pod + NDev(Instr), bez + NDev(Gen.) — gde se u du
binskoj strukturi rekonstruiše subordinirana kauzalna klauza (u tradicionalnoj
terminologiji — zavisna rečenica) tipa Zato što, „kao njihova bazična šeman
tička reprezentacija“. Utvrđuje se i mogućnost zamene glagolskim prilozima,
koja se zavisno od identičnosti agensa ostvaruje ili ne ostvaruje. Naporedo se
ispoređuju u vezi sa ovim postojeća znanja iz serbokroatističke literature.
Autor svojim metodom utvrđuje varijacije intenziteta kauzalnosti, i pokazuje
za koje je modele karakteristična posebna semantička baza (npr. nodel
iz + NDev(Gen)). Ukazuje se i na slučajeve kad kauzalna značenja prete
neka druga, npr. propratnu okolnost, sredstvo, uslov i sl.
Glavna je odlika intencionalnih padežnih konstrukcija (poglavlje 7.)
to što u sebi sadrže kao predikaciju leksemu koja ima značenje voljne, svesne
radnje. To su konstrukcije tipa: radi + NDev(Gen), u cilju (u svrhu) +
}+. NDev(Gen), na + NDev(Acc), za + NDev(Аcc), па + NDev(Loc)
koje se u dubinskoj strukturi rekonstruišu u klauze tipa S ciljem da ili Daf
+ (potencijal). Radovanović pokušava da utvrdi suštinsku razliku u Varij“T
cijama sintaksičko-semantičkih mogućnosti koje imaju predlozi zbog i radi,
pa je time dopunio analize koje su vođene oko ta dva predloga, odnosno oko
toga kad uzročno zbog prodire u ciljno radi.
U značenjima tipa „osnov“, „kriterij“ (čije terminološko rešenje tije
možda najpogodnije) pojavljuju se u površinskoj strukturi konstrukcije:
po + NDev(Loc), prema + NDev(Loc), na osnovu + NDev(Gen). jedne
od njih identifikuju samo osnov ili kriterij, a jedne kvalifikaciju (- Na osno“
jega kako) ili kvantifikaciju (- Na osnovu toga koliko) ili ukazuju na objekat
ili sadržaj predikacije [– Na osnovu toga što).
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Konstrukcije koje se u dubinskoj strukturi iskaza rekonstruišu kao Pri
tom i A da pri tom, pojavljuju se u modelu: и + NDev(Loc), uz +
+ NDev(Аcc), bez + NDev(Gen), s + NDev(Instr), kroz + NDev(Аcc)
svrstane su u poglavlje Značenja propratne okolnosti. Posebnu pažnju treba
obratiti na zaključak koji autor izvodi u vezi sa rešenjima Pri tom — koje je
neutralniji informator o značenju propratne okolnosti i A da pri tom za koje
se kaže da „pruža i dodatne informacije o neutralizovanju predikacije kao
potencijalne propratne okolnosti u realizovanju korelativne predikacije, ali
i o suprotnosti date semantičke situacije prema očekivanoj“ (str. 93).
Relativno manje prostora posvećeno je značenjima sredstva (instrumenta)
(poglavlje 10.), koncesivnim (poglavlje 11.) i kondicionalnim značenjima
(poglavlje 12.). Za značenje sredstva u srpskohrvatskom jeziku javljaju se
deverbativne imeničke konstrukcije: z + NDev(Instr), и + NDev(Loc),
s + NDev(Instr) čijom rekonstrukcijom se uspostavljaju klauze tipa Time
što, Tako što. Koncesivna značenja predstavljena su klauzom tipa Tako
(Premda, Mada) a zastupljena su padežnim konstrukcionim rešenjima
uprkos + NDev(Gen/Dat), unatoč + NDev(Dat), (i) pored + NDev(Gen),
(i) (ро) kraj + NDev(Gen), uz + NDev(Acc), mimi + NDev(Gen), (i)bez +
+ NDev(Gen) ili sl. Kondicionalna značenja u dubinskoj strukturi zastup
ljena su vezničkim elementima kao znacima uslovnog značenja: Ako, Kad,
Da. Odlika ovoga značenja je, kako ističe autor, što se ono sekundarno derivi
ra iz drugih bazičnih značenja, pod specifičnim semantičkim okolnostima.
Navedene su iz srpskohrvatskog jezika ove konstrukcije: za + NDev(Instr),
bez + NDev(Gen), za + NDev(Acc), ali ima i drugih koje pod izvesnim
okolnostima mogu imati značenje uslova.
Posebnu pažnju zaslužuju konstrukcije svrstane u najveće poglavlje u
knjizi Smantičke dopune. Dok su konstrukcije o kojima je do sada bilo reči
odredbenog karaktera, ove imaju ulogu dopune, odnosno „semantičke do
pune“ i ne kondenzuju određenu vrstu rečeničnog značenja, već upućuju
na objekat, sadržaj i sl. (npr. Počinjemo svađu (4- Da se svađamo). U poziciji
glavne glagolske radnje (predikacije) nalaze se glagoli nepotpunog značenja
(npr. početi, nastaviti, prekinuti i dr.). Semantička baza padežnih konstrukcija
u dubinskoj strukturi ima ove klauze: Da, Kako, Šta, O tome da, O tome što,
О tome kako, Time da, Time što, Time kako, Onome što, Tome što, Tome kako
ili sl. Konstrukcije ove vrste javljaju se kako uz dominirajući glagol, tako i uz
dominirajuću imenicu ili pridev (npr. Istakao je potrebu razvijanja kritike
[- Da se razvija kritika). Deverbativna imenica pokazuje i vrlo široku mo
gućnost konstrukcionih padeža ili predloško-padežnih rešenja uslovljenih
odgovarajućom glagolskom rekcijom u poziciji predikacije.
- Standardni model za kondenzovanje rečeničnog značenja pomoću dever
bativne imenice predstavlja u srpskohrvatskom jeziku, pored ostalih, još i
pojavljivanje deverbativne imenice u nominativnom padežnom obliku u
centralnim sintaksičkim funkcijama (poglavlje 14). Po tome se, kako prime
2uje autor, pokazuje izrazita nominalizovanost određenog stila, odnosno
težnja da se nominalizuje iskaz u njegovoj površinskoj strukturi. Deverba
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tivna imenica pojavljuje se u nekoliko centralnih sintaksičko-semantičkih
pozicija, koje se ovde definišu kao: (1) Funkcija površinskog subjekta predi
kacije zastupljene faznim glagolima (npr. Hapšenja se nastavljaju), (2) Funk
cija površinskog subjekta predikacije „aktivnog“ ili „pasivnog“ tipa (npr.
ИаŠe priznanje me iznenađuje), (3) Funkcija leksičkog jezgra površinske pre
dikacije kopulativnog tipa (npr. Njegov osnovni zadatak je bio reorganizovanje
preduzeća) i (4) Funkcija označavanja predikacije u naslovima ili srodnim auto
nomnim izrazima (npr. Sastanak ministara spoljnih poslova).
U preostalom delu studije razmatraju se ređi primeri gde padežne
konstrukcije s deverbativnom imenicom dobivaju u rekonstruisanoj seman
tičkoj bazi značenja poređenja ili suprotnosti. Kao poseban problem u vezi
sa ovim je i pitanje odnosa subjekatskog i objekatskog genitiva uz deverba
tivnu imenicu u ulozi kondenzatora rečeničnog značenja — čemu je takođe
poklonjena izvesna pažnja, a daju se i neka nova interesantna rešenja.
Dobro postavljena Zaključna razmatranja nude nam sažet, ali i dovoljno
informativan pregled svega onoga do čega se u ovako zasnovanoj analizi
došlo.
Studija sadrži rezime na engleskom. Nije nam, na žalost, ponuđen regis
tar imena, niti pojmova (čemu je verovatno jedan od razloga i način publi
kovanja studije), što je jedina tehnička mana ove knjige.
Kao izuzetno koristan prilog semantičko-sintaksičkom ispitivanju srpsko
hrvatskog jezika, ova Radovanovićeva knjiga ukazuje na nove perspektive i
obezbeđuje sebi trajno mesto u jezičkoj nauci uopšte.
Beograd Milica Radović-Tešić

ARNE GALLIS, Beiträge zur Syntax der Richtungsverba in den
slavischen Sprachen besonders im Serbokroatischen, Skifter utgift
av Det Norske Videnskaps-Akademii Oslo II. Hist.-Filos Klasse Ny Serie.
No. 12, Universitetsforlaget, Oslo 1973, 300 ctp.
ApHe I'aJIHc, IIo3HaTH cKaHIIIIHaBcKM cIaBHcTa H cep5oKpoaTHcTa, y
oBoj cBojoj KEH3H oöpaIHo je MHTepecaHTHy M BaxHy cMHTaKcMury TeMy
peKIIMje TJIaroJIa IIHpeKTHBHocTH (Richtungsverba) y cpIIcKoxpBaTcKoM H y
HeKMM IIpyIMM cJIoBeHcKMM je3MIIMMa.
V KoHIIH3HoM yBoJIHoM M3JIaTaHBy ayTop oIpełyje IIpeIIMeT paIa, pa3
JIore HcIIHTHBaHa, H3Bope H MeToIy H3JIaraHa. IIaTHB 5e3 IIpeIJIora (Ia
THB IIpaBIIa) y cHHTaKcH TJIaroJIa IIHpeKTHBHocTH y caBpeMeHoM cpIIcKo
xpBaTcKoM jesHKy IIpeIcTaBJBa cIIelIHdpHtIHy IIojaBy y oIIHocy Ha octaJIe
CJIoBeHcKe, IIa H HHJIoeBpOIICKe je3MKe. Dla 5H ce oBa IIojaBa TeMeJBMTo
McIIIITaJIa, ayTop je y cBojy aHaJIH3y yKJBytmo H KoHcTpyKIMje ca IIpeJIJIo
3HMa Koje cy cHHoHMMHe ca IIaTHBoM IIpaBIIa. TpyIIa TJIaroma ca 3HaueHBeM
JIMpeKTHBHocTH o5yxBaTa, IIopeJI TJIaroJIa KperaBa, cBerJIaroJre KojM y cBoM
3HaqeHBy caIpxKe 3ajeJIHHKM eJIeMeHaT ycMepeHocTM paJIHBe Ha jeIaH IIHJE
M TMMe IIoKa3yjy HeKe HJIeHTMIHe cMHTaKcMuKe oco5MHe ca TJIaroJIMMa Kpe
TaHba. IIopeJI McIIpIIHoT eKcIepIIHpaHŁa cpIIcKoxpBaTcKHX H3Bopa, HcIIHTyjy
ce M HeKM TeKctoBH M3 crapoueIIIKMX M craporIoJBcKMX cIIoMeHMKa, M3 MJIałje
cJIoBa@Ke KHEHDKeBHocTH H H3 pycKMX JIMjaJIeKaTcKHX MaTepMjaJIa, a KopHcTe
ce H pe3yJITaTM McTpaxKMBaHa JipyIMx ayTopa y o5JIacTM crapocJIoBeHcKoT,
cTapopycroT H yKpajHHcKoT je3MKa. 3a cHHTaKcHJKy aHaJIM3y TJIaroJIa JIM
peKTHBHocTM peJIeBaHTHo je IIMTaHBe 3aTBopeHocTH H orBopeHocTM oöjeKTa.
W cJIyłajy 3aTBopeHor o5jeKra (3aTBopeHor IIHJBa) TJIaroJIcKa paJIHŁa IoIIHpe
caMo Io oöjeKTa (IIMJBa), HIIp. JIMqHocT, cTeHa, 3MII MTII. IIIaToJICKa paJIHŁa
Koja jeycMepeHa Ha oTBopeHM o5jeKaT (oTBopeHM IIHJB) MoxKe IIpehM TpaHMIIe
oöjeKra (IIHJŁa) HyhH y Hera, HIIp. rpaII, 3eMJBa, IIIyMa HTII. IIoIIITo je HHTe
pecoBaHŁe ayTopa ycMepeHo Ha KoHcTpyKLIMje ca IIaTHBoM 5e3 IIpeJIJIora,
y3eTM cy y o53Mp, yrJIaBHoM, TJIaroJIM ca 3HaueHŁeM ycMepeHocTM Ha 3aTBo
peHH oöjeKaT. V IIojeIHHMM IIorJIaBJBMMa oBM TJIaroJIM IIoIeJBeHH cy y TpH
rpyIIe: MHTpaH3MTMBHM, TpaH3HTHBHM M pedpJIeKcHBHH TJIaroJIM. HajLyxKH
IIeo KHBHre (10–250 ctp.) caIIpxKM IIoöpo cHcTeMaTH3oBaHo IIpe3eHTMpaHbe
oöHMHe TJIaroJIcKe rpałje ca IIpHMepHMa. MeToIa H3JIaraHŁa, IIpeIIII3HpaHa y
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yBoIy, o5e35ebyje IIa ce oIIHoc H3Meby peIeBaHTHHX TJIaroJIa H HBMXoBMX
oöjeKaTay oIpeheHoj CMHTaKcMqKoj IIo3MIIMjM TauHoyotIM McMTypHooIpeIM.
KoI IIojeIHHHX TIaToJIa IIpMMepH cy IIOIIeJEeHM Ha IIBe ocHoBHe rpyIIe.
V IIpBy rpyny yJIa3e rJIaroJIH y3 Koje o6jeKTM o3HatHaBajy 5Mhe, a y Ipyry
TJIaroJIM ca o5jeKTHMa KojM o3HaqaBajy IIpeIIMet. YoKBMpMMa oBMX ocHoBHMx
TpyIIa IIoHeKaII ce H3JIBajajy M pa3HH THIIoBH CHHoHMMHHx KoHcTpyKLIMja.
V3 cBe TJIaroJIe HaBoJIM ce yKyIIaH öpoj IIpHMepa HBMXoBoT jaBJBaHBa, Kao M
5poj IIojeIIIIIIIIx KoHcTpyKIMjcKMx TMIIoBa y oKBMpy oBoT yKyIHor öpoja.
OI paHHjMx cpIIcKHX TeKcToBa ayTop je eKcIIepIIMpao cpIIcKe cpeIHBoBeKoBHe
IIoBeJBe M 3aKOHMK IIapa IIyIIIaHa. IIepHoI IIyöpoBa@Ke KHBHxKeBHocTH
IIpeICTaBJBeH je IIpo3HHM IIeJIMMa H IIecMaMa. Pf3 paHHje xpBaTcKe KHBMxKeB
HocTH HcIIIITaHM cy IIpo3HM TeKcToBM (HIIp. JBeToIIIIc IIoma IIyKJBaHHHa) M
IIoe3Hja (M. MapyJIHh, JyIHra). Ayrop je IIoceöHo IIocBetHo IIa»KHBy y
paHMjoj xpBaTcKoj KHBHxKeBHocTH TeKcToBHMa ca KajKaBcKoT M cIaBoHcKoT
IIoIpyuja. CpIIcKe HapoIIHe IIecMe 3acTyIIIBeHe cy ca BeJIHKMM öpojeM IIpH
Mepa. TJIaroJIM JIMpeKTHBHocTM IIo5pojaHH cy H3 IIpHJIMIHoT öpoja IIpo3HHx
IIeJIa M IIecaMa cpIIcKe M xpBaTcKe 5eJIeTpMcTMKe 19. M 20. BeKa. IIpMMepH ce
HaBoIe H3 caBpeMeHe cpIIcKe H xpBarcKe cTpyqHe JIMTepaType (TeKcToBM M3
HayuHHX IIyöJIMKaIIHja H HoBMHa). V MaHBoj MepH cy HcIIIITaHa IIeJIa cTapo
•IeIIIKe M cTapoIIoJBcKe IIpo3e M IIoe3Hje. IIajy ce IIpMMepM M3 cJIoBa IKHx
IIapoIIHIIx IIecaMa, IIpHVIa M M3 HoBMje cJIoBaLIKe KHBMXKeBHocTM. W pyckoM M
5eJIopycKoM je3HKy oBa cHHTaKcHJKa IIojaBa pa3MoTpeHa je Ha ocHoBy JIMja
JIeKaTcKMX MatepMjaJIa. TeKcToBH M3Bopa eKcIepIIMpaHH cy y IIoTIIyHocTM.
TpehM IIeo paIIa caIIpxKM craTHcTMqKe Ta5eIe. Ha cBaKoj Ta5eJIM o5pa
beH je Io jeIIaH TeKcT, Ha5pojaHH cy TJIaroJIM ca 5pojeM jaBJBaHŁay IIojeIMHMM
KoHcTpyKIIMjcKMM TMIIoBMMa.
V 3aBpIIIHoM IIeJIy KHEMTe ayTop cyMMpa H aHaJIH3Mpa pe3yJITaTe HCIIM
TMBaHŁa. CpIIcKH cpeHHŁOBeKoBHM IIpHMepH IIoTBphyjy IIa ce KoHcTpyKLIMja
k+ IIaTMB3a IIeJIecet IIpoIIeHaTaueIIIhe jaBJBa Hero KoHcTpyKIIHja ca IIaTHBoM
IIpaBIIa (oBo mopełjeHe, Kao M cIeIeha IIopełjeHsa, oIIHoce ce, yIJIaBHOM,
RacJIyqajeBe KaIa cyy ImTaHBy o5jeKTH KojH o3HaqaBajy 5Mhe). IIaTHB 5e3
IIpeJIJIora y oBHM IIpHMepMMa IIojaBJEyje ce caMo IIocJIe 1340. ToIIHHe V
paHMjMM xpBaTcKMM TeKcToBHMa y MaHoj MepM je 3acTyIIJBeHa oBa cHHTaK
cMqKa mojaBa, aJIH H oBIe IIpeoBJIabyjy KoHcTpyKIIWje k+IIaTHB. OBaKBo
cTaHŁe je KoHcTaToBaHo My TeKcToBHMa HyöpoBat/Ke KHHXKeBHOCTH H xpBaT
cKe KHHxeBHocTH (yKJEyqyjyhM qaKaBcKe M KajKaBcKe TeKcToBe) cpeIHer
IIepHoIIa. „CaTMp” (1762) M. A. PeJEKoBHha IIoTHIe cacJIaBoHcKor IIoIpyqja
H IIoKa3yje IIpMöJIMxKHy yjeIHaueHocT y yIIoTpe5M oBe IBe CHHOHMMHe KoH
cTpyKIIHje. V cpIcKHM HapoIIHHM IIecMaMa y IIoTIIyHocTM IOMMHMpa IIaTMB
5e3 IIpeIIIora. V cpIcKoj IIpo3H 19. M 20 BeKa, ceM KoJI C. MaTaByJBa („Ba
KoŁa qbpa BpHe”, 1892), rIey5eIJEHBo mpeoBJIabyje KoHcTpyKLIMjak+JIaTHB
M KoII B. CTaHKoBHha („HeuMcra KpB”, 1911), THe ce IIpMMehyje oIpebeHa
yjeIHaqeHocryyIIoTpe5M oBa IIBa Mapa KajhacpeIcTBa, y 3HałajHoj MepH cy
yqecra IHjM IIpMMepM ca IIaTHBoM 5e3 IIpeJIJIora. KoLI cpIIcKHX IIeCHMKa 19. M
20. Beka, MebyTMM, IIoTBpheHM cy IIpHMepH, TaKo pehH, caMoca IaTHBOM 5e3
IIpeIIIora. IoK cey xpBatcKoj IIpo3M 19. H 20. BeKayouaBajy Beha KoJIe5aHa
yymorpe5H oBHx cHHoHMMHMx Mapa»KajHMx cpeICTaBa, H IpeoBJIabyje oHo
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ca IIpeIJIoToM k+IIaTMB, y McIIHTaHMM xpBaTcKHM JIHpcKMM TeKcToBHMa HcTor
IIepHoIay 3HaTHo BeheMöpojy mojaBJbyje ce IIaTMB 5e3 IIpeIJIora. KoHcTpyK
IIHja ca IaTHBOM 5e3 IIpeIJIora IIpeoBJIabyje M y cpIICKMM M xpBaTcKHM
cTpy*IHHM TeKcToBMMa. AyTop CKpehe IIaxKHy Ha TeHJIeHIIHjy IIa ce y3 TJIa
ToJIe üpuhu – üpula3uúu
IIpeTexKHoyIIoTpe5JBaBa IIaTHB 5e3 IIpeIJIoTa KOI
CBMX caBpeMeHHx cpIIcKHx H xpBaTcKHx IIYIcaIIa. TaKBa TeHJIeHIMja ce IIpH
Mehyje Beh y paHMjMM cpIIcKoxpBatcKHM TeKcToBMMa, IIa My IpyTMM cJIo
BeHcKHM je3MIIMMa. IIpMMepM H3 IpyTHX cJIoBeHcKHx je3MKa IIoTBphyjy
Ja je y HBHMa IIpeoBJIahMBaJIa KoHcTpyKIIHja ca IIpeJIJIoroM k+IIaTMB, a IIa
je IaTMB 5e3 IIpeIJIora y orpaHMIeHMjeM öpojy 3acTyTIJEeH. PI3y3eTaK IIpeI
cTaBJBajy HeKM cJIoBauKH JIMjaJIeKTH y KojMMa y3 TJIaToJIe ca 3HatHeHBeM
JIMpeKTMBHocTM cTojM IIaTMB 5e3 IIpeIJIora.
V 3aKJBytIHOM M3JIaTaHBy ayTop McTHe HajBaxKHMje pe3yJITaTe cBoT
McTpaxKMBaHŁa M JIaje o6jaIIIHBeHa IIoBoIoM pa3Boja oIIpełjeHMx cMHTaKcMIKMX
IIojaBa. Kao IIITo je Beh petIeHo, 3a cpIIcKe HapoIIHe IIecMe H 3a caBpeMeHy
cpIIcKy KHBHxKeBHocT KapaKTepMcTMqHo je IIa y McIIMTaHoj o5JIacTM cMHTaK
CHIKOT M3paxKaBaHa IIpeoBJIabyje IaTHB 5e3 IIpeJIJIora. CBe cpIIcKe M xpBaT
cKe JIHpcKe TeKcToBe, 5e3 o63Mpa Ha BpeMe H MecTo IBMxoBoT HacTaHKa,
KapaKTepIIIIIe MHoro MHTeH3MBHMje yIIoTpe5a IIaTHBa 5e3 IIpeIJIora Hero
oIroBapajyHe IIpo3He TeKcToBe. 3a oIpeł)HBaHBe IIpaBoT CTaHŁa IIaTHBa 5e3
IIpeJIJIoTa y3 TJIaToJIe IHpeKTTMBHocTM 5MJIo 5M 3HatHajHo McIIIITaTM oBy
IIojaBy y cpIIcKoxpBaTcKMM JIMjaJIeKTHMa. IIopeJI cTapowieIIIKOT, CTapo
IIoJBcKoT, cJIoBa@kor je3MKa H pycKMX JIMjaJIeKaTa, ayTop ce ocBphe Ha oBy
cMHTaKcMIKy IIpo5JIeMaTHKy H y cTapocJIoBeHCKOM M cTapopycHoM je3MKy H
KoHcTaTyje Iace oHM, yTJIaBHOM, cJIaxKyca cTaHBeMy HaBeJIeHHM CJIoBeHCKHM
je3HIIMMa. W cTapopycHoM oH CKpehe IIaxKIŁy Ha yIIoTpe5y, IIopeJI IpyrMX
cIIHoMMtIHMX KoHcTpyKLIMja, IaTMBa 5e3 IIpeJIJIoTa y3 Ha3HBe IpaIoBa IIocJIe
TJIaToJIa IMpeKTHBHocTH. IIpHMepH ca oBaKBHM JIaTHBOM HaBoJIe ce M3
cpIICKMX HapoIIHHX IIecaMa. O dpyHKLIMjM oBoT IIaTMBa pacIIpaBJBaJIo ce Iocra
y cTpy@Hoj JIMTepaTypH, IIa II oBIe ce IIaje IIpHJIoToBoj pacIIpaBH. IIoCTaB
JBajyhM IIHTaHBe KaKo ce MoxKe BHcoKa dppeKBeHIIHja IIaTHBa IIpaBIIa o6jac
HMTM y cJIoBeHcKMM je3HIIHMa, aJIM Hapot/MTo y cpIIcKoxpBaTcKoM, TaJIIIc
oJI5aIIyje cBojy paHHjy IIpeTIIoctaBKy IIa je oBaj cJIoBeHcKM IIaTMB IIpaBIIa
HacJIeJIMo cTapH cJIoBeHcKH aKy3aTHB IIpaBIIa. PeIIIeHBe 3a IIocTaBJBeHO
IIMTaHBe oH TpaxKM y ocHoBHOM 3HavIeHŁy HHIIoeBpoIIcKoT IIaTHBa, KojM IIO
HeMy „o3HałaBa JIHqHocT HIM IIpeIIMeT Ipyre BpcTe Ha Kojy HJIM Ha KojH
cyöjeKaT IIpeHocH cBoje (IIo3MTMBHo HIM HeraTHBHo) HacTojaHŁe, IIoHeKaJI
ce M caM (MaHBe HJIM BMIIIe IIoBepJEMBo MJIH MHTHMHo) IIpHöJIHOKaBa HBeMy,
öMJIo y IIpocTopy, 5MJIo y IIpeHocHoM cMHcJIy”. (295 cTp). 3öor oBaKBoT
cBoT 3HatIeHŁa IIaTHB IIpaBIIa Haj5oJBe OJITOBapa je3HKy IIoe3Mje M 3aTo ce
HajBMIIIe IIpoIIIHpHo y JIHpcKHM TeKcToBHMa. M3y3eTHo MaJIM 5poj jaBJBaHba
oBoT IIaTHBa y cTapMjeM xpBaTcKoM M y cTapoueIIIKoM je3MKy oöjaIIIHBaBa
ce BepoBaTHMM cTpaHMM yTHIIajeM. AyTop cMaTpa IIa je IoMMHaHTHa yJIoTa
IIaTHBa 5e3 IIpeJIJIora y3 HempeJIa3He TJIaroJIe IIHpeKTHBHocTM MoTJIa HacTaTH
IIoJI yTHIIajeM aHaJIoTHje y cHHTaKcH IaTHBa. PaHMje IIoMeHyTM IIaTHB 5e3
IIpeIIJIora y3 Ha3MBe TpaIoBa y cTapopycRoM, IIa M y cpIICKMM HapOIHMM
IIecMaMa, ayTop o5jaIIIHBaBa Beh HaBeJIeHHM ocHoBHMM 3Ha4eHŁeM HHIIo
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eBpoIIcKoT IIaTHBa. TpaIoBH cy HaceJBeHH JByIMMa, tj. oHM IIpeIctaBJBajy
cKyII 5Mha IIpeMa KojMMa ce Kpehe MJIM Meby Koje yJIa3H cy5jeKaT Kao 5Mhe.
Meby ocHoBHMM BpeIHocTHMa oBe KEHre Tpe5a HaBecTM IMjaxpohy
M CMHxpoHy CMHTe3y OIpełjeHe cMHTaKcH IKe IIojaBe y cpIIcKoxpBaTcKoM
je3HKy. BoHehH paqyHa o IMjaxpoHoM H cHHxpoHoM acmekty HcmHTMBaBa,
ayTop ce IIpMXBaTMo TeIIIKoT H IIoMaJIo He3aXBaJIHOT 3aIaTKa IIa M3 MHoro
5pojHMx cpIIcKHx H xpBaTcKMX KHEHDKeBHMX, IIa H cTpyqHHX TeKcroBa oJIa
öepe oHe HajBaxKHMje sa HeroBo McTpaxKHBaBe. OH je y 3HaqajHoj MepH yc
IIeo IIa ocBeTJIM oIpełjeHy o5JIacT je3H IKOT H3paxKaBaHay cpIIcKoxpBaTcKoM
aHaJIH3oMoIroBapajyhMxKoMIIapaTHBHMxMarepHjaJIa H3 IpyrHxcJIoBeHcKHx,
IIa H HHIIoeBpoIIcKHX je3HKa. HaqHH H3JIaTaHa H cTaTHcTMIKa o5paIa peIe
BaHTHMX MHdpopMaIIMja oMoTyhyjy IIa ce HcIIHTaHa CMHTaKcMIKa IIojaBa H
TeHJIeHIIMja HBeHoT.pa3Boja peaJIHo M McIIpIIHO IIpeHcraBe H IIa ce cBeJIy cH
rypHM pe3yJITaTH McTpaxKHBaHŁa.
BeorpaII IIuMuüpuje CiHedaho6uh
JOZEF MISTRIK, Retrográdny slovník slovenščiny, Vydala Uni
verzita v Bratislave, 1976.
OBaj je pełEIMK He caMo Haj6oTaTMjM IIoIIHc cJIoBa@KMX petIM Koje ce
yIoTpe6JBaBajy y KIBMxKeBHoM je3MKy, H IoMahMx M IIo3ajMJBeHHmIa, Beh H
IIIHpe KoHIIHIIHpaHa TeopHjcKa cry/IHja o JIeKcHVIKKIM TBop6eHMM MoIeJIHMa,
3a Kojy ce, IIpeMa MeToIy McTpaxKMBaHŁa M IIocTMTHyTMM pesyJITaTMMa, c
pa3JIoToM MoxKe pehM IIa je Ha HMBoy caBpeMeHe er3aKTHe JIMHTBMcTMKe.
K13 oBora pa3JIora H cMatpaMo BpeIHMM IIa Myce IIocBeTM IIoce6Ha IIaxKHBa.
IIeJIo caIIpxKM: IIpeIroBop (7. ctp.) M VBoJI (9–10 ctp.) – y KojMMa
cy IIaTH ocHoBHH IIoIaIIH o peqHHKy, H PIHdpopMaIIHoHH Ieo (13–25) –
ca cIIHcKoM H3Bopa rpalje H IeTaJBHo pa3paljeHoM KoHIIeIIIIHjoM, II Teo
pHjcKH H oIIHcHM Ieo (29–104) – y KoMe cy M3JIoxKeHM pe3yJITaTH HCIIM
TMBaHŁa oBaKo (popMMpaHe JIeRcMqKe rpalje H TeopMjcKe IIocTaBKe Io KojMX
cey TMM McIIHTMBaHHMa IoIIIIIo, III PeqHMK – ca Ta6eJIapHHM IIperJIeIOM
mapaJIMTMM (105–732) M BH6IHorpadxjy (733–735).
Arepro peqHuk cIoBaqkor jesHka campka 134 000 peum. V HeroBoj
je ocHoBM IIIecroToMHH Slovník slovenského jazyka (Bratislava 1959–1968)
M3 Kora jey3eto 120 000 peqH (oJIyKyIIHo 130 000), oIIHocHo cBe oHe Koje
ceyIIoTpe6JBaBajyy KHEMxKeBHoMje3MKy. 3a ocTaJIMx 14 000. peqM Kao M3BopH
IIocJIyxKHJIH cy: cTyIHja Frekvencia slow w slovenčine (Bratislava 1969),
Ćeskoslovenský vojenský atlas, seznam názvá (Praha 1966), Abecední sez
nam obcí a jejich částí s příslušnými dodávacími poštami w ĆSSR |(Praha
1964) (cBaKaKo M M3 aTJIaca M M3 MMeHMKa y3MMaHe cycaMo cJIoBaqKe JIeK
ceMe), Zoznam krstných mien z bratislavského matičného úradu, L. Rejman,
Slovník cizích slow (Praha 1966) i Polytechnický náučný slovník (Bratisla
wa 1968). M joIII je HeIIIro IIorpe6Ho pehM – oII oBMx 14 000. peqM HajBe
ñM je 6poj cTpaHMX petIH, IIo3ajMJBeHHIIa.
PetIH cy IIopełjaHe IIo a6eIIeJIHoM peIy IIotIeBIIIH om Kpaja peqM, oIIHocHo
oJI IecHe cTpaHe peqH, ycJIoBHo peqeHo. W oBoMe HH3y IIoce6Ho cy M3JIBo
jeHH cBH TBop6eHH MoIeJIM (HIIp. -a, -ba, -aba MTJI.). V3 cBaKM TBop6eHM,
MoIeJI, oBo IIoce6Ho Tpe6a McTahM, IaTa je H HHqpopMaIIMja o HeroBoj IIpo-.
IIyKTHBHocTH, TeKcTyaJIHoj, JIeKcMIKoj M oIIIIIToj.
3aIpxKaheMo ce Ha TeopMjcKoM o6jaIIIHBeHBy IIojMa IIpoIyKTHBHocTH
AyTop IIoI IIojMoM IIpoIyKTMBHocT TBop6eHor MoIeJIa IIoIpasyMeBa IIoTeH
IIMjaJIHy yIIoTpe6JBMBocT y je3MKy, Koja, IIaK, 3aBMcM, c jejIHe ctpaHe, oII
TeKcTyaJIHe IIpoJIyKTHBHocTH H, c IIpyre cTpaHe, oJI JIeKcHVIKe IIponyKTMB
RocTH. TeKcryaJIHa IIpomyKTMBHoct yTBpłjHBaHa je Ha TeKcTy offi 100 000.
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pe*H, a JIeKcHIKa Ha ocHoBy 6poja petIH Tora THIIa y caMoMe petIHHKy.
HIIp, TBop6eHM MoIeJI Ha -ač MMa TeKctyaJIHy IIpoIyKTMBHoct (= textowa
produktívnost” slowotworného modelu) 306, Tj. TP = 306 (IIIto 3HaqM IIa je
y TeKcTy oII 100 000 peqH HafjeHo 306 peqH THIIa kabáč, jarabáč, págač letáč)
M JIeKcHky IIpoIyKTHBHoct) = slovníková produktivnnost' slowotworného
modulu) 147, Tj. SP = 147 (IIITo 3HaqM IIa y peqHMKy HMa 147 TaKBMX
pe*H). BpeIHocT oIIIIITe IIpoIyKTHBHocTM oIIHocHo KBota IIpoIyKTMBHocTM
(= kwocent textowej a slovníkowej produktívnosti slowotworného modelu)
Tp
JIo6Mjace H3oIHoca TeKcTyaJIHe H JIeKcHtIke IIpomyKTMBHocTH, tj. Qp = So
p
- - 306
III.To y oBoMe cJIyłajy 3a TBop6eHH MoJIeJI -ač 3HaqM Qp = 147 – 2 (3a
cKyIIHHe TBop6eHMX MoJIeJIa KBoTa IIyKTMBHocTM 3aoKpyxKMBaHa je Ha IIeJIe
6pojeBe). VKoJIHKo je MaHa KBota IIpolyKTHBHocTM, Tj. yKoJIMKoce Qp
IIpH6JIHxKaBa 6pojy 1, 3HaqM IIa je MoIeJI otBopeHMjH, eKcIaH3MBHMjM, IIa
ce BMIIIe peqH CTBapa IIpeMa HBeMy. M3 obora ce 3aKJByłyje IIa MoJeJI
-ač CIIaIa y IIpoJIyKTMBHMje TBop6eHe MoJIeJIe y cJIoBaqKoM je3MKy, 3a
pa3JIHRy, HIIp., oJI MoIeJIa -čit (peqM THIIa beračít”, vláčit”, poirečít) KoJI
Kora je Tp = 2528, Sp = 692 H Qp = 4, a IIoce6Hoop, MojIeJIa -ič (peqH
tipabič, čadič, penič), KoJI Kora je Tp = 1049, Sp = 105 M Qp = 10.
W oKBHpy oIIIIITHX HcTpaxKMBaHa IIpoIyKTMBHocTM TBop6eHMX MoIeJIa
ayTop McIIHTyje H pHTaM IIpoIIyKTHBHocTH, IIoII KojHM IIoIpa3yMeBa BapH
jaIIMjey ToKy pa3Boja jeIHora MoIeJIa. HaMMe, Moryhe je oueKMBaTH IIa Heke
petIM jeIHor McTor MoJIeJIa BpeMeHoM IIocTaHy BeoMa dppeKBeHTHe y oIHocy
Ba Ipyre petiM McTora MoIeJIa, HJIM, y IpyroM cJIyqajy, MoTyhe je IIa peqM
cacBHM Ipyror MoIeJIa IIoKaxy McTy dppeKBeHIIHjy Kao pedM McIIHTHBaHoT
MoIeJIa. MeljyTHM, 3a cJIoBaqKM jesMK ayTop 3aKJByuyje IIa HM jeIaH MoIeJI
He IIoKa3yje BeJIMKe pacIoHe y pMTMy IIpoJIyKTMBHocTH, Te ce cTora MoxKe
y3eTM IIa je Rp $ Qp.
IIopejI IIoIaTaKa o IIpoIyKTMBHocTM, y3 cBaKy peq IaTa je H HHqpopMa
IIHja Kojoj KaTeropMjM petIH H KojeM IIapaIMTMarcKoM TMIIyy je3HKy IIpHIIaIa.
M jeIHM M IIpyTM IIoIaIIM 3HałajHH cy KaKo 3a M3BpIIIeHa TaKo M 3a IIaJBa
JIeKcMKoJIoIIIKa M orIIIITeje3MIKa McIIMTHBaHsa IIaToT JIeKcHJKor dpoHIIa
HaBeIIIheMo HeKeoI pesyJITaTa oBMx HctpaxKMBaHsa, IIoce6HooHHX KojH
cy IIaTH y KoMIIapaIIMjM ca cpIIcKoxpBaTcKoMcMTyaIIMjoM.
C o63HpoM Ha To IIa je 3aBpIIIeTaK peqM Kao dpopMaJIHM IIoKa3aTeJB
je3MqKor TMIIa, H moce6Ho co63HpoM Ha To IIa oH y qpJIeKTHBHMM je3HIIHMa
cHrHaJIH3yje W rpaMaTHqKy KateropMjy peqH, y yBoIIHoj cTyIMjH IocTa je
IIaxKHBe IIocBeheHo IMcTpH6yIIMjM KpajHBMX TpadeMa. TaKo je, HIIp., IaT
Ta6eIapHM IIperJIeJI IIpoIeHryaJIHor H3Hoca BoKaJIa M KoHcoHaHata Ha Kpajy
peqM y cJIoBaqKoM, pyckoM, IIoJBcKoM, cpIIcKoxpBarcKoM, MaKeRoHcKoM,
MałjapcKoM, HeMatiKoM H eHTJIeckoM je3HKy. HaBeIIIheMo caMo IIoIaTKe 3a
cJIoBeHcKe je3MKe. IIpoIeHTyaJIHM oIIHoc BoKaJIa IIpeMa KoHcoHaHTMMa y
cJIoBaqKoM je 57 : 43, y pyckoM 59:41, y IIoJBcKoM 41:59, y cpIIcKoxpBaT
cKoM 64:36 M y MakeIoHcKoM 67:33. W cpIIcKoxpBaTcKoM H MaKeRoHcKoM
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oBaKaB pe3yJITaT, CBaKaKo, ycJIOBJBaBajy BoKaJICKM TJIaToJICKM 3aBpIIIeIIM,
IIITo IIoTBpIjyje M IIpMKa3 IIpoIeHTyaJIHoT M3Hoca CBMX BoKaJIa M KoHcoHaHaTa
y HaBeHeHHM cJIoBeHcKMM je3MIIHMa; y cBHMa HBHMa HajdppeKBeHTHHjM cy
TJIaroJIcKH 3aBpIIIeIIII: y cJIoBatikoM -t” – 22%, y IIoJBcKoM –ć – 27,2%,
y pycHoM-TB – 19,9%, y cpIIcKoxpBaTcKoM %-M–26,3% My MaKeIoHcKoM
-a– 31,4%. AKoce oBa aHaJIH3a IIpoIIIIIpM Ha 3aIHBe IBerpaqDeMe, Ha Kpaj
HBH JIMTpaM IIo6HjeHM pe3yJITaTM joIII BMIIIe MIeHTHdpHKyjy cyIIITHHype'{M.
OBJIe je IaTa KoMIIapaIIHja y JIBa dpJIeKTHBHa je3MKa – y cJIoBa@KoM M
MakeIoHcKoM, y qeTMpH aHaJIMTMIKa – y qppaHIycKoM, eHTJIecKoM, IIop
TyTaJIcKoM M rpqKoM M jeIHoM arJIyTMHaTMBHoM – y MahjapCKOM je3MKy.
PIoBa aHaJIM3a, KaKo ce M MoTJIo otIeKHBaTM, IIoTBpbyje HajBehy (ppeKBeHT
HocT TJIaToJIcKHx IMTpaMa; y cJIoBaúKoM IIpoIeHTyaJIHa BpeIHocT JIMTpaMa
-at” je 11,8%, a y MakeIoHcKoM IIHrpaMa -wa – 11,3%. PA jeIHa H IIpyra
oJI HaBeJIeHMX aHaJIM3a M3BpIIIeHe cy Ha ocHoBy JIeKCMIKe (ppeRBeHIIMje.
AHaJIM3a dppeKBeHIIHje IIojeIMHMX JIMTpaMa y cJIoBa@KoM je3HKy H3Bp
IIIeHa je IIoce6Ho y TeKcTy M IIoce6Ho y peqHMKy. McTo je yvIMHBeHo M 3a
TpKITpaMe, TeTparpaMe, IIeHTarpaMe, XeKcarpaMe, XeIITaTpaMe, OKToTpaMe,
HoHarpaMe H IeKarpaMe. VIIopeł)HBaHŁeM JIHcTpH6yIIMje MoHorpaMa, JIM
TpaMa, TpHTpaMa H BIIIIIecJIoxKHMx TpaMa IoJIa3M ce Io 3aKJByIKa IIa je
HBMXoB 6poj, HBMXoBa IMcTpM6yIIHja paBHoMepHMja yKoJIHKo cy oHM HyxKM;
HIIp. IIHcTpM6yIIHja TetparpaMa BeoMa je 6JIMcKa IMcTpM6yIIMjM TpHTpaMa.
HcTMM ce yIIopeljHBaHeM IoJIa3M H Io 3aKJByqKa IIa cy KpañH TpaMoBH IIo
IIpaBHJIyqppeKBeHTHMjMoJI IyxKMX, MapaMMa JIMTpaMaKojHcy dppeKBeHTHMjM
oJI MoHorpaMa.
TaKolje MHTepecaHTHe pe3yJITate IIaje yIIopeljHBaHe IHcTpM6yIIHje rpa
MoBay TeKcTy HypeqHHKy. OHoje IoKasa Io IIa jey cJIoBaqKoM je3HKy MaHe
TBop6eHMxMopdpeMa Kojece Mory oKBaJIHdpYIKoBaTM Kao xKMBe, IIpoIyKTHBHe
oJI OHMx Koje To HMcy, Koje cy MaHBe IIpoJIyKTMBHocTM. OBo cMaHeHe IIpo
JIyKTHBHocTH ayTop Ha3HBa „pejIyHIIaHIIHjoM” TBop6eHor MojIeJIa H cMaTpa
Ta IIo3HTHBHoM IIojaBoM y jesMKy Koja cBeIoqM o MoryhHocTH 6oraToT H
KoHIIH3Hor H3paxKaBaHa. McTo je yIopeł;MBaHe IIoKa3aJIo Ia je MaHBe Ty
»KHx TpaMoBay TeKcry Hero y petIHHKy, IIITo cBeIoqM o ToMe Iaje y je3MKy
MHoTo MaBe IIyxKHx rpaMoBa Hero IIITo MX TeopeTcKH MoxKe Io3BoJIMTH
petIHHK. Hnp. y peqHHqkoj Ta6eJIH Meby IIpBMx 100. rpaMoBa 26. je Terpa H
MyxKHx rpaMoBa, a y TeKcTy Mehy IIpBHx 100 rpaMoBa caMoje 5. TaKBMX.
KI joIII HeIIITo o IIyxKMM rpaMoBHMa. IIpH aHaJIH3M aTepro rpaMoBa
IIpHMeheHo je IIa cyy je3HKy IyxKM rpaMoBM cHrypHMjH, IIocTojaHMjM; HeKM
oJI HBMX dpopMHpajy mpeMa ce6M IMTaBe cKyIIIIIIe, 6JIoKoBe. OBa HEHXoBa
CMTypHocT HMje ycJIoBJBeHa caMo IIyxKMHoM, Beh H IIoce6HHM ceMaHTMIKMM
oco6eHocTHMa.
MHTepecaHTHaje HaHaJIM3aoIIHoca BoKaJIHocT-KoHcoHaHTHocTy IMTpa
MHMa, TpMrpaMMMa M IIyxKHM TpaMMMa.. HIIp. Ha 100. IMTpaMa caMo je 1.
ca IIBa BoKaJIa, 2. ca IIBa KoHcoHaHTa, a 97.je caIIojeIHHMBoKaJIoM H jeIHMM
KoHcoHaHToM, op(HocHo 97. je jeIHocJIoToBHMX; HJIM – TpHTpaMM cy y KOH
coHaHTcKoMcMHcJly BeoMa 3acMheHM, TaKo IIa oJI 100. TpMrpaMa 36. MMa Mo
IIeJI k + v + k, a 34 k + k + v (y3 HaIIoMeHy IIa je MoJIeJI k + v + k TJIa
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roJICKn H HMcHM*KM, a MoIeJI k + k + v mpmIeBcku w npmTomka). Takobe
je HHTepecaHTHa aHaJIM3a cTeIIeHa KoMIIaTM6HJIHocTH rJIacoBa. JeIHa oII
KoHcTaTaHHjaje, HIIp., Hacyy cJIoBa IKoM atepro MHKoMIIaTM6MJIHM TJIacoBH
i-a, IoKcy y rpqKoM BeoMa KoMIIaTM6HJIHH.
TMIIoJIoIIIRy cJIHRycJIoBaqKorje3MKayIoTIIyIŁyje McTaTHcTMqKo HcIIM
THBaHBe KopecIIoHIeHIIHje JIeBe H IecHe cTpaHe peqM, oIIHocHo KopecIIoH
NIeHIIHje IIpedbHKCHMx H cydHKcHHx MopdpeMa. OcBpHyheMo ce Ha Heke oII
pe3yJITaTa TMX HCIIMTHBaHa. CTaTHcTHKa IIoTBpbyje HajerJIaroJI IHHaMMqKM
IIpoJIyKTMBHMjM Ha JIeBoj cTpaHM, a HMeHMIIe M IIpMIeBM Ha HecHoj; IIaKJIe,
III.To ce IIpedpHKcaIIMje TH'Ie HajnpoIyKTMBHHjM cyrJIaroJIM, satHM IIphIeBH,
IIa MMeHMIIe.
KM3 Ta6eJIapHMX IIpMKa3a IIpedpMKcHo-cyqpMKcHMx oJIHoca KoJI TJIaroJIa,
IIpHIeBa, HMeHHIIa H IIpMJIora IIpoMcTMły, IIopeJI IpyrHx KojM cy y cryIMjM
IaTM, M oBH 3aKJBy IIIM: CBH IIpedpHKcH HeMajy McTe cIIoco6HocTM 3a TBop6y
HoBMX TJIaToJIa, HajKoMIIaTH6HJIHHjM je IIpedpHKc z (o)/s (o), a HajMaHBe KoM
IIaTM6MJIHM cy IIpedpMKCM ca IIpocTopHHM, MecHMM 3HaueHBeM – pred(o),
nad(o) M cJI.; y3 IIpMIeBe, IIaK, BMIIIe ce yIIoTpe6JBaBajy IIpedpHKcH MecHoT
3Ha'IeHba, aJIM MaHBe oHH ca 3Ha4eHBeM cMepa – od, do, w (KoJI TJIaroJIa cy
oHH IIpeMa dbpeKBeHIIHjMyIIoTpe6e Ha jeIHoM oI IIpBMx Mecra, a KoJI IIpH
JIeBa HajeIHOMoI IIocJIeJIHBHX, IaKce IIpedpHKcv y3 IIpHJIeBe Ha-aniyoIIIIITe
HejaBJŁa); 3a MMeHMIIe, MehyTMM, IIpedpHKcaIIHja Kao IIayoIIIITe HMje KapaK
TepHcTH'IaH TBop6eHM MoIeJI (caMoce 18,3% MMeHMIIa jaBJBa ca IIpedpHK
coM, IIITo je 3a 1|4 MaHBe Hero IIpHIeBa), a KopecIIoHJIeHIIHja JIeBe M IIecHe
cTpaHeroToBo IaHe MTpaHMKaKByyJIory; KoJI IIpMJIora IIpedpHKcHo-cyqpHKc
Ha KopecIoHJIeHIMja, KaKoce H MOTJIo IIpeTTIocTaBMTH, 6JIMxKaje TJIaroJIcKoj
Hero IIpMIeBcKoj MJIM MMeHMIKoj.
IIBa cy oIIIIITa 3aKJBy IKa CBHX H3BeJIeHHX aHaJIH3a: IIpBH, IMcTpHöy
IMja dpMHaJIHMX TpaMoBa, M IIpocTHX M cIoxKeHMX, oIIHocHo IMcTpM6yIIMja
qpHHaJIHMX MopdpeMa y cJIoBadKoM je3MKy, a cBaKaKo H y je3MKy Tora THIIa
yoIIIIITe, 3aKoHHTa je IojaBa, Kao IIITo cy 3aKoHMTM M cBM IIpoIyKTMBHM
cMcTeMM y je3HKy; H IpyFM, KopecIIoHJIeHIIHja JIeBe H IecHe cTpaHe pełII,
oIIHocHo KopecIIoHJIeHIIHja IIpedpHKcHMX M cyqpHKcHMX MopdpeMa, TaKołje,
IIoKa3yje oIpeheHe3aKoHMTocTM, cBaKaRo, ycJIoBJBeHe ceMaHTMqKo-dpyHKLIMo
HaJIHHM oco6eHocTHMa M TBop6eHe MopqpeMe H JIeKceMe Koja ce o6pa3yje.
IIpe Kpaja HyxKHM cMo IIa IIaMojeJIHy HaIIoMeHy. Pe3yJITaTe cTaTHcTHI
KMxaHaJIM3ay HeKMM cJIydajeBMMaTpe6ay3eTM KaoycJIoBHe, Kao IIpH6JIHOKHe.
Pa3JIoroBoMe jey HecaBpIIIeHocTH KoMIIjyTepcKoT IIpHKyIIIBaHŁa M KJIacMqpH
KoBaHŁa rpalje; HIIp. XoMoHMMM cy IIaBaHH caMo jeIaHIIyT (TaKo je caMo je
IIaMIIyT JIaTo mat”, IIITo 3HatIM M uMailiu M Mailiu).; TaKolje cy 3ajeIHo IIaBaHH
H xoMoHMMM KojM ce caMo IIpaBoIIMcHo pa3JIMKyjy, Kao Xantipa H Xantipa;
cJIoxKeHM Ha3HBM (M cJIoxKeHM aIIeJIaTMBH) ce paIII'IJIaHŁyjy, IIa ce HIIp. car
JIacHo ToMe y petIHHKy Hehe HahM Biely Potok, Hero Ha jeIHoM MecTy biely
(ca MaJIMM b) a Ha IpyToMe potok (ca MaJIMM p). MehyTMM, co63HpoM Ha
H3y3eTHo BeJIHKM 6poj pełM Koje cy yKJBy IeHe y cTaTMcTHIRy o6paIy H
aHaJIH3y, oBaj HeIocTaTaK, cMatpaMo, 6MTHo HeyTMIe Ha KpajHŁe pe3yJITaTe
HCIIIITHB3HB3.
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JIa 3aBpIIIMMo. OcHoBHM je IIMJB aTepro peuhMKa IIpaheHBe H HJIeHTMqpH
KoBaHBe je3MIKorcMcTeMa, je3M4KorTHIIa. Atepro peuHMK cJIoBadRoT je3MKa
Jo3edba MMcTpMKa oBaj IIHJB M ocTBapyje.
BeoTpaII JI. I'. IIpeMK M I”. Jo6aHo6uh

JEJIHOTOMHII PEUIHIIK UHEIIIKOT JE3LIKA
IIpoIIIJIo je ceIaM TOJIMHa oTKaKo je IIocJIeIHBOM, IeTBpToM KHEHToM
3aBpIIIeHo H3IaBaHBe BeJIHKor PetIHMKa IeIIIKor KIEMxKeBHor jesHka, Hajo
öHMHHjer IeJIa oBe BpcTe, Koje je M3IaJIa HexocJIoBauka akaIeMaja HayKay
IIpary*, a PIHcTHTyT 3a IeIIIKM jesHK oBe AkaIeMuje orJIacHo ce IIoHoBo
jeIHMM JIeKcHKorpadocKHM ocTBapeHBeM. OBora IIyra, myöJIHIIH je IIoHy5eH
jeIHoToMHM peqHMK qeIIIKor KHEMOKeBHoT H3pa3a: Slovník spisowné češtiny,
pro školu a veřejnost, Praha, 1978. KI3paljeH je IIoII pyKoBoIcTBoM
rJIaBHMX ypeIHHKa IIp Jo3edpa GPHIHIIeIIa H IIp CDpaHTMIIIeKa IIa
HeIIIa, IIo3HaTHX JIeKcMKorpada M capaJIHMKa Ha H3paIM M BeJIMKor IeTBopo
ToMHoT IIpeTxoJIHMKa oBoMe petIHMKy. GDopMaJIHo je petIHMK IIocBeheH
25. roIIIIIIIHBMIIM IIocTojaHŁa M3IaBaqKe ycTaHoBe „AKaIeMMja”, a HaMeHeH
je IIoTpe5aMa IIIKoJIe H HajLIIHpe jaBHocTH. MorJIo 5M ce IIoMMcJIMTM IIa je
M3paIa jeIHoToMHor peuPIMKa caMo H3BoJI, cKpaheHa Bep3Hja IIoMeHyToT
BeJIMKOT OIIIICHOT peuHMKa xeIIIKoT je3MKa, Ha oBaj Ha@HH IIojeIHocTaBJBeH
H IIpHöJIHxKeH cBaKoIIHeBHMM IIoTpe5aMa HaHa H HacTaBH MaTepHser jesMKa y
IIIKoJIaMa. PIIIaK, IberoBe IIpeteH3Mje cy BHIIIe oJI Tora. JIeJIo je 3aMMIIIJBeHo
He caMo Kao peuHMK Beh M IIpHpytIHMK KojM Tpe5a IIyöJIMKy IIa yIIyTM y
TJIaBHHHy qpoHIIa H3paxKajHMx MoryhHocTM IeIIIKor je3MKa, IIa joj IIpy»KH o
ToMe KopMCHa o5aBeIIITeHba M ca3HaHŁa, aJIM McTo TaKo M IIoyKe 3a ycaBpIIIa
BaHBe H o5orahHBaHBe KpeaTHBHHX (popMM Ka3MBaHa MHcJIM, 3a HeroBaHBe
McTaHaHHjer HatHHHa H3paxKaBaHŁa H MefjycoöHoT cIIopa3yMeBaHŁa. HaMepa,
cBaKaKo, IIoyqHa H IIaxKHBe BpeIHa, yToJIMKo IIpe IIITo IIo5a y KoMe 3KMBHMO
3acyTM öJIaToJIeTHMa MoJIepHe IIMBHJIM3aIIHje Kao IIa He MIe IIpeBMIIIe Ha
pyKy je3HŁKoj ecteTMIIM M KyJITypM ToBopa. MebyTMM, oII oBoT HaIaXHyToT
MoTHBaöHhe HIIaK 3a o5jaBJEHBaBeoBaKBe BpcTe pełnika He MaŁe 3HałajHa
•IMIŁeHHIIa IIa je3MK– HacJIaHŁajyhM ce HajheIIocpeHHHje HapeaJIHocT MOIepHe
IIHBHJIH3aIIHje H IHHaMH:IaH IpyIIITBeHH pa3Boj – öMBa H caM M3JIoxKeH
IIpoMeHaMa Koje y Hera yBoIe HoBM pa3BojHH KBaJIMTeTM, a IIITO Ce youIaBa
KaKo y JIeKcMIIH TaKo McTo My TepMHHoJIoTMjH, qppa3eoJIoTMjM, CMHTaKcH H
HpyrHM BMIoBHMa je3HqKe crpyKType. O5pHyTo, IIojeIHHe yxoIaHe pe+M M
1. Slovník spisovného jazyka Českého I (Praha 1960), II (1964), III (1968), IV (1971).
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oöpTH 5HBajy ToKoM BpeMeHa TaKołje IIoIIBpIHyTH IIpoMeHaMa Koje ce orJIe
IIajyy BehMM MIM MaHHM oIcTyIIaHEHMa y oIIHocy Ha paHHje cranbe, y ToMe
IIITo IIouMHBy IIa MeHŁajy CBojy yIIOTpe5Hy BpeIHOCT, IIa 3acTapeBajy HIM ce
ocHIIajy. MoIepHa JIeKcMKorpadyMja (y oKBHpy Koje IeIIIKa IIIKoJIa 3ay3MMa
HcTaKHyTo MecTo) He IIpoIIyIIITa oryIa IIa IIoMHO IIpaTM MöeJIexKM cBa TMöaHa
M MeHe IHje TparoBe y peqHMIKo5JIaro yTMcKyje HoBo BpeMe H pa3Boj caBpe
MeHHX HayUIHMX, coIIHOJIoIIIKHX, IIoJIMTH IKMx H Ip. IIpHJIHKa. CxoIIHo ToMe,
JIeKCMKorpadyMja HacTojM IIa Ha IIpoMeHe axKypHo pearyje JIaHcHpaHŁeM Ho
BMX cJIoBapa KojM Tpeöa IIa cBaKoj caBpeMeHoj reHepaIIMjHyuMHM IIocTyII
HMM qoHI IoIaTaKa o HajHoBMjHM JIMHTBHcTHEIKHM HHoBaIIHjaMa H oco5e
HocTHMa y IIpoIecy M3paxKaBaHa MMCJIH, MIeja, cxBaTaHŁa HoIHoca IIpeMa
IIpoM3BoJIy BpeMeHa H cpeIMHe, IIpeMa CBeMy IIITo, peujy, IMHH IoMaLIIaj
HaIIpeTKa MatepHjaJIHe M IIyxoBHe KyJIType. IIa MaKo ce, yoIIIIITe y3eB, He
MoxKe ToBopMTH o BeJIHKHM HeIIoIyIapHocTHMa H3Meby ToBopHoT MaHHpa
cTapMje H HajHoBHje reHepaIIHje, JIaKo ce youaBa IIIBeHHIIa IIa je3HK ToKoM
cBoT pa3Boja HeIIpeKMIHo JIoBoJIM JIo MeHŁaHa HöoraljeHŁa ToBopHoT MaHMpa
M peIIeproapa. V ToMcBeTJIy, oIIHocH IIojMoBa – IIoIcehajy HacayTopMoBoTa
pe'{HMKa – Kao IIITo cy koteki/Iu6 : üojeduhau, pe6oAyuuja : e6oAyuuja, üpo
Meüapujaü : öypocoasuja, couujanusau : kaiiuiiiaausan, uciñok : 3aiia0 – y
caBpeMeHoM H cBe pa3BHjeHMjeM IIpyIIITBy IoxKHBJBaBajy HoBa TyMatIeHŁa H
cXBaTaHa. HoBy cIeIIMqpH@Hy TexKMHy M yHeKoJIMKO MOJIepHMjM TpeTMaH y
IIpeICTaBaMa H cxBaTaHEMMa caBpeMeHMKa IoöMjajy M yxoIaHM IIojMoBM,
TaKBH Kao – pad, üpou360öfba, eRepeuja, edukacitocui, Kaaca, 6uuaK 6ped
Hocüu MTJI. Pa3yMe ce, cmMcaK oBaKBMx IIojMoBa M petIM MoxKe ce IIaJIeKo
MeTHo IIpoIyxKMTM M HaIonyHMTM oHHMa Koje IIpeIcTaBJBajy HajHoBHje HHo
BaIIHje Kao– nacep,cnyúřbuk, cadapu, cKajnaó, uke6aHa H IIp. IIaxKHEM JIeKcM
Korpadba, IaKaKo, He MoxKe H3MahH HH He3aIpxKMBH TaJIaccBe Beher öpoja
JIeKcHKaJIH3oBaHMX MJIM IIoJIyJIeKcHKaJIH3oBaHHX oöpTa H dppa3a, TaKBHX Kao
– Meňy/työcku odHocu, Mupo6hu üokpeü, öopöa 3a Juup, Mupotyöuga Koei3u
cůeHuuja, couujanuciiiuuku üaúpuoi7u3aM, üpodyküueHoců pada, uhülepkoH
tuuHeHüaahe pakeitie, nurtujou Marbei oúüopa, od culpaHe 6aacüu H Ip., IIa H
He IIOMMIŁeMo HoBoKoIIHdpMKoBaHe cTpyqHe TepMMHe H dbpa3eoJIoIIIKe KoH
cTpyKIMje M3 o5JIacTM cIopta, eKoHoMMKe, IIpaBHHX H Ip. HayKa Koje Bpe
MeHoM IIoxKMBJBaBajy cBe Behy eKcIIaH3Mjy He caMo y je3MKy IIoJIHTMIKMX,
cTpyqHHx H HayuHHx KpyroBa, cBery moc IoBHMx JByIM MTJI. Behce oIaTJIe
He3aIpxKHBo IIIHpe M y jesHK cBaKoIIHeBHeroBopHe KoMyHMKaIIHje HajIIIHpe
jaBHocTH. CarJIeIaBaHŁeM oBMX IMH,eHMIIa yjeIHo ce youaBa Ipyra – IIa
IIocTojehH petIHMIIM IIoJIaKo Työe KopaKc BpeMeHoMM IIocTajyhM HeIoBoJEHO
MHqpopMaTHBHH, 3acTapeBajy oHoJIMKo öp3o KoJIMKo ce HoBe IIojaBe y jeSHKy
öp3o pa3MHoxKaBajy M cTHqy cBe BehH creIIeH pacIIpocTpaHBeHocTH. OBa
HeIIpHJIMKa IIpaTH, IoIyIIIe, cBe petIHMKe, KojM yBeK oJI MoMeHTa KaJI IIO
•IMHBy IIa ce cTBapajy IIa Io oTMcKa IIocJIeIH5er Ta5aKa IIOIIpHMe H3BecHy
apoMy3acTapeJIocTM. TpyIoKo M3paIe peqHMKa caBpeMeHor je3MKa Mopa ce,
TaKo, oIeHMTM Kao yHeKoJIMKo CH3HdpoB IIocao, TexKaK, oceTJBMB H y MHOTO
•IeMy He3axBaJIaH. PIIIopeII Tora, oH je BMIIIe Hero HeoIIxoIaH H o5JIMTaTaH y
cBaKoj KyJITypHoj cpeIHHH.
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JeIHoToMHM HoBM peqHMK IeIIIKor KHBMxKeBHoT je3MKa He Tpe5a pa3y
MeTM Kao cKpaheHo, IIpHpy IHo H3IaHbe, HHcepT M3 BeJIMKOT petIHMKa. OII
BeJIMKOT IeTBopoToMHMKa Io oBoT HajBoBHjer jeIHoToMHor BoJIM y cTBapM
JIMHMja IIpMpoIIHoT KoHTMHyMTeTa, oHa H oHaKBa KaKBa IIocTojH H H3Mehy
je3MKa IIaHaIIIHEMIIe M IIepMOJIa Ha KojM ce Taj je3HK IIaHaIIIHHIIe HeIIocpeIHO
HaJIoBe3yje. BeJIMKM IeTBopoToMHM oIIHcHM pedHMK, MaJIa TeMeJBHO IIeJIo
caBpeMeHe IeIIIKe JIeKcHKorpadyMje, IIocTaje ca cTaHoBIIIIITa caBpeMeHor
CTaHŁa, c jeIHe cTpaHe, cBe BMIIIe oITTepeheH petIHMa Koje ce ocahajy IIoKpa
jMHCKHM, 3acTapeJIMM MJIM IIoTMcHyTMM M3 cBaKoIIHeBHe yIIoTpe5e y IIIHpoj
jaBHocTH, a, c IIpyre cTpaHe, IIoKa3yje cBe Behe JIeKcMqKe M qppa3eoJIoIIIKe
IIpa3HHHe HIM ceMaHTMIKa HecJIaraHŁaca ToKoBMMa HoBoTa pa3Boja. BMJIo je,
JIaKIe, IIoTpe5Ho H3BecTH Ha cIeHy HoBH petIHMK, TaKaB KojH he IIoKa3aTM
M CBe HoBo 5oraTcTBo M3paxKajHMx MoryhHocTH, IIpe cBera oHo Koje je y
MebyBpeMeHy IIpoIpJIo M cTaöMJIM3oBaJIo ce y je3HKy MJIM yIIpaBo y HBera
IIpoIHpe. ByIyhM IIa ce oBaKBe IIpoMeHe 3aIIaxKajy He TOJIMKo y JIeJIMMa M
je3MKy 5eJIeTpMcTHKe, IIaxHa JIeKcHKorpada öMIa je BMIIIe ycMepeHa je3HKy
cBaKoIIHeBMIIe, oHoM KojM ce IIpBeHcTBeHo orJIeHa y roBopy H cTHIy oöpa
3oBaHHX JByIM, HapouMTo HoBMHapa, IIyöJIMIIHcTa, cIIeIIMjaJIMCTa pa3JIMIMTe
BpcTe, je3HKyaJIMHHHcTpaIIHje M cJI. IIMaMo, IaKJIe, IIpeI coöoM peqHMK IIpe
cBeTaToBopHor je3MKa HajHoBHje reHepaIIHje, je3MKa IIoIIyJIapHe JIMTepaType,
caBpeMeHe TepMMHoIoruje, myöIIIIIIHcTHKe M IIoJIHTMKe. HIIaK, ca peJIaTMBHO
cKopMHMM dboHIoM oII oKo 50.000 ompeIIHIIHa*, petIHHK oöyxBaTa caMo TJIaB
HMHy MaTepMjaIa, oHy Kojy IMHecta5MJIM3oBaHe peqM Ho5pTH, KojM cy IIpOIp
JIM y ocHoBHM cIoj JIeKcMqKor cacTaBa M creKJIM oIIIIITy pacIIpocTpaHBeHOCT
y je3HKy jaBHocTM, 3BaHHVIHe aJIMIIHHcTpaIIHje, IIpyIIITBeHo-IIoJIHTMIKOM,
KyJITypHoM, IIocJIoBHoM II cTpyqHoM kpyry JByIII. OrpaHHqeHocT o5MMa,
a HoBaKo RoHIIIIIIIIpaHa HIeja peqHMKa M HeroBa HaMeHa, MopaIa je, Ia6oMe,
HhH Ha IIITeTy, aKoceTaKo MoxKepehM, je3MIKMX MHoBaIIMja HTeKoBMHa caBpe
MeHe JIeIIe KHEMxKeBHocTH, Kao IIITo cyce MopaJIa yTBpIHTH H H3BeCHa Orpa
PIH'IeHba y oIIHocy Ha Ipaby Kojy HyJIM je3MK KHEMxKeBHHX KJIaCMKa, a
cacBMM cy MopaIe M3ocTaTM oIpeIHMIIe Mo5pTM H3 cJIojaycKoJIoKaJIH3o
BaHHXyoKBHpy IIojeIHHMx cTpyKrypa, MHIMBMIyaJIHMX, HaJICTaHIapIHMX H
cJI. ToBopHMx qopManuja. V ToM IIorJIeJIy, jeIHoToMHM HoBH pe*HHK KojM je
IIpeI HaMa BIIIIIe je, IaKIe, HacTaBak paHMjer BeJIMKor peqHMKa IeIIIKOT
KIEM KeBHor jesMKa, MaKo oH, HapaBHo, He o5aBeIIITaBa caMo o HOBHM IIoja
BaMa Beh o cBeMy IIITo xKMBM y HajIIIMpeM JIMjaIIa3oHy caBpeMeHOT TOBOpHOT
M3pa3a.
Hako HaMeHeH IIIKoJIM M HajmIMpoj jaBHocTM, peqHMK IIpeICTaBJBa O3
5MJBaH JIeKcMKorpadocKM IIoIyxBar. Ha To yIo3opaBajy ayTopH H y caMOM
yBoIIHHKy HanoMMIŁyjyhM IIa cy MapaM peqHHKa IIpeTxoIIHIH 5pojHM JIeKCH
KoJIoIIIKH TeopMjcKM paIoBM M MeToIoJIoIIIKe aHaJIH3e, IIITo je KOMöHHOBaHo
c MapJEMBHM H cHcTeMaTcKHM IIpMöúpaHBeM HajHoBHje je3HqKerpahe. KIMIIpe
cHoHHpa IIoIaTaK J. (DHIHIIeIIa IIa je PIHcTHTyT 3a qeIIIKM je3MK HOBMM
* IIoIaTaK o 6pojy JIeKceMa IIaje mKcaIIyBoIIHMKa J. PIIIIIIIIeII IIoIajyhM Ha je y
oBKHpy peqHMKa IIoKasaHo M 60.000 3HaueH8a, IIITo he 6MTM HeKaKBaoMaIIIKa, jep aKo
6M cBaKa JIeKceMa MMaJIa IIpoceqHo caMo IBa 3HaqeHba, a MMa MX qecTo 3HaTHO BMIIIe,
6poj oJI 60.000 6Ho 6M cacBHM HeIoBoJŁaH.
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eKcIepIIHpaHŁeM H IonyEaBaHŁeM IIocTojehy JIeKcHqKy KapToTeKy HHcTHTyra
yBehao IIo ToToBo qpaHTacTHIHoT oöHMa oJI öJIH3y 12 MMIHoHa JIHcTHha”.
V IIoTJIeJIy HauMHa M cHcTeMa JIeKcHJKe oöpaIe MaTepMjaJIa, oBaj ce
peuHHK He yIaJBaBa 5MTHo oJI yo5MMajeHMX IIocTyIIaKa M MaHMpa Ha Koje
cMo Beh HaBMKJIM y paHHjMM peqHHIIHMa. IIopeI CTaHJIapIHHX IIOIIaTaKa o
rpaMaTHvIKMM oIIIIIIKaMa Moco5eHocTHMa JIeKceMa, IedpHHIIHje ce He IIoTBpby
jyayTeHTMvIHHM IIpHMepMMa, aJIM ce3aToBoIIIIJIopadyHaoToMe Iace IHTaoIIy
IIpyxKM IIITo BMIIIe IIoIIaTaKa o IyöJIeTMMa H BapMjaHTaMa, a HaIIoce odppa3eo
JIoIIIKMM MoryhHocTHMa McMHTarMaTcKMM o5pTHMa cIIeIIMqpHHe ceMaHTMKe.
CByIa TIe je To 5MJIo Moryhe 3HaqeHŁacy IIoKa3MBaHay Be3M ca „TMIIM.IHHM
cIIojeBHMa”, IIaKJIey oKBHpy KojMayTopH peqHMKa cMaTpajy BeoMa BaxKHHM,
HapouMTo 3a HeroBaHe Io6por je3MKa y IIIKoJIaMa, Kao M 3a cBaKora Ko
xKeJIM IIa cBoje Ka3MBaH5e o5oTaTM oöpTMMa JIMIIIeHMM je3MIKe IIpOH3BOJEHO
cTM McTHxMje. Tpe5a, MebyTHM, HoIaTH IIa oBaj pediMKHeMa HaMepy IIa 5yIe
caMo HHqpopMaTop M IIpHpyqHHK. HapaljeH Ha ocHoBy yTBp5eHHx cTaBoBa H
IIpMHLIMIIa HopMaTHBHerpaMaTMKe M IIpaBHJIa IeIIIKoT IIpaBoIIHca H opTo
eIIMje, petIHMK, IIo Ka3MBaHBy HeToBMX catIMHMTeJBa, He »KeJIM JIa ce 3aIoBoJEM
caMo TMMe IIa 5yIe IIacHBHM MHdpopMaTop o KoJIeKIMjM MoryhHocTM caBpeMe
Ror IeIIIKor roBopHor M JIeKcH IKoT dpoHIIa, Beh xKeJIM IIa öyIe y cBaKoM
IIoTJIemy aKTMBHM IMHMIaII H peryJIaTop KHEM KeBHeH jesHuKe HopMe qeIIIKoT
je3MKa. PewHHHK He IIaje caMo (paKTorpadycKH IIpMKa3 cTBapH, Beh H IIoIaTKe
o ToMe Koje ce peqM M o5pTH Mory M KaKo ce Mory yIoTpe5MTH. Ha Taj Ha
•IHH, oH je3MIKy HopMy IMHeHH@Ho oIIHcyje, aJIM je yjeIHo M IIpoIIHcyje.
OtyIa jey HBeMy H3ocTaJIo cBe IIITo ce He öH MorIo IIpeIIopyqMTM, Kao McBe
oHo IIITo IIo cyIy je3MIKHx eKcIIepata He3aIoBoJBaBa IIa5M cepeqHHK Morao
oIpxKaTH y TaKBoj yJIo3H, Ha HeroBoj IIpHIIpeMH H HapaJIH yqecTBoBaJIa je
yKMIIa McTaKHyTHX Hay'IHMKa JIHHTBHcTa H cIeIIMjaJIHcTa 3a MopdpoJIorMjy M
opToeIIMjy, IIpaBoIIHc M TBopöy peqH, oHoMacTHKy M IIp. OBaKo 3aMMIIIJBeH
M ocTBapeH, peqHMK je HaHIIIao Ha youJEMBo MHTepecoBaHBe IIy5JIHKe HoIo
öpaBaHBe oHHX KojMMa je M HaMeHeH.
Pe*HMK, ocHM BOKaőyJIapa, MMa M TpM IIoce5Ha IIpMJIora: (1) ImperJIeJI
TBop5e pełH ca cmMcKoM IIpedpMKca H cyqxHKca, (2) IIoImc II TyMaqeHBe Haj
BaxKHMjHX cKpaheHHIIa H (3) cmHcaK BJIacTHTMx MMeHa (IMIHMx M reorpaqp
cKHx), a 3aBpIIIaBa IIoce5HHM oIeJBKoM o IIpHHIIHIIHMa MapaIe petihHka,
KojH, IIopeJI ocTaJIOT, o6aBeIIITaBa IMTaoIIa H o IIpaBoIIHcHMM M opToemcKMM
OJIJIMKaMa pedM, CMcTeMy cJIoxKeHMIIa, IpaMaTHUIKHM cooöeHocTMMa petIM,
HELIXOBIIM cIIojeBMMa, THIIoJIOIIIKHM M 3HatIeHbcKMM KapaKTepMcTMKaMa,
CTHJICKMM BpeIHocTHMa peqM, CHHTaKcHJKMM HopMaMa H TepMMHoJIoTMjM.
Be0rpaJI BioH QDeKeitie
* MJIycTpaIIHje paIM, IIa KaxKeMo IIa IIHcTHTyr 3a cpIIcKoxpBarcKH jesHky Beo
rpaJIy Mapabyje BeJIHKH PetiKMK caBpeMeHor KHBMxKeBHor H HapoIIHor jesMKa CAHV
(Ho caIa o6jaBJBeHo 10 ToMoBa eHIMKIoIIeJIMjcKoT (popMara, Koju 3aKIByqHo ca peqM
„KyKyTHIIa” o6yxBaTajy 6e3MaJIo 137000 pequ) cJIyxehM ce rpaljoM Koja caIpxKM
IIpeKo 6 MIUIHoHa JIMcTHha, IIIro ce cMarpa Hay3erHo 6oraTHM JIeKcHqKMM (poHIoM.
CJIoBHHK crapoykpałHcbko? MoBM XIV–XV cr. V IBox ToMax. KMIB,
„HaykoBa IIyMKa”, T. 1, 1977, crp. 1–630 + [1]; T. 2, 1978, crp. 1–591+ [1]
PeuHuk ciúapoykpajuHcKoi jesuka XIV–XV geKa IIpeIcTaBJBa 3Hauajah
Hay*IHH H M3IaBa*KM IIoIyXBaT Ha IIoJBy McTopMjcKe JIeKcMKorpaqbHje cJIo
BeHcKMX je3HKa. Pał)eH je Ha ocHoBy KapToTeKey Kojoj cy 3a6eJIexKeHe cBe
petIM o6yxBaheHHx cIIoMeHMKa M cBM IIpMMepH yIroTpe6e petIH. CIIIIcaK
M3Bopa PeqHMKa o6yxBara 939 jeIHHHIIa: 132 jeIMHMIIe cy McIIMcMBaHe ca
dpoToKoIIHja opMTMHaJIHHX cIIoMeHMKa MJIM ca dpaKcMMMJIa, 85 jeIMHMIIa je
HcIIIIcaHoca IIy6JIHKaIIMjaKojecyyIIopełjeHe ca opMTMHaJIMMa, a 722 jeIHHMIIe
– ca IIy6JIHKaIIMja Koje ayTopH HHcy ycIeJIM JIa yIIopejIe ca opHTHHaJIMMa.
OBHM ce o6jaIIIHŁaBa opTorpadocKa HeyjeIHaqeHocT IIpMMepa y PetIHHKy
HajBehM 6poj cIIoMeHMKa je M3 XV BeKa, a M3 XIV BeKa cy cBera 62cIIoMe
HMKa. HajcTapMjM cIIoMeHMK je H3 1322. ToJIMHe, IeTMpM H3Bopa cy M3 IIeTe
JIeHeHHje XIV BeKa, IBa H3 IIIecTe IIeHeHHje, IIIecT H3 ceJIMe IIeIIeHHje, IIeT
M3 ocMe HeHeHHje, IoK ce IeTpIeceT IeTHpM cIIoMeHMKa IIaTMpajy oJI 1385.
ToJIMHe Io IIoueTKa XV BeKa. To 3HavIH IIa PetIHHK o/IpaxKaBa HajBehHM
JIeJIoM cHcTeM cTapoyKpajHHcKor jesMKa Kpaja XIV H XV BeKa.
M36op cIIoMeHMKa je M3BpIIIeH Ha ocHoBy je3HIKor IIpHHIIHIIa. W cIIM
cak cy yKJbyqeHH crapoyKpajHHcKM cIoMeHHIIH cBeToBHMx xKaHpoBa (Haj
BehH 6poj cy IIoBeJBe), IoK cy H3ocTaJIH IIpKBeHocJIoBeHcKM cIIoMeHHIIH
yKpajMHcKe peIaKIMje. CrapoyKpajMHcKM cIIoMeHMIIM cy pa3TpaHH'IeHH oJI
cTapo6eJIopycHMx Ha cJIeJIehM HaqMH: aKo cIIoMeHMK IIoKa3yje yKpajMHcKe
je3M3Ke IIpTe yKJByqeH je y cIIHcaK H3Bopa, a aKo IIoKa3yje 6eJIopycKe –
H3ocTaBJBeHje. JeIHHo aKo cIIoMeHHK He IIoKa3yje HM cIIeIIMqpHHoyKpajHH
cKe HM cIIeIIHdpMqHo 6eJIopycKe je3HJKe IIpTe ayTopH cyce oIIpeJIeJIHJIH 3a
TepMTopMjaJIHM IIpHHIIHII.
PeqHMK caIpxKH 11528 peqM, ayKJByuyje BJIacTHTa JIMIHa M reorpadocKa
MMeHa, Kao M IIpHIeBe KojM cy oJI HBHx H3BeJIeHM. Tpe6a IIoce6Ho HcTahM
6oraTcTBo oHoMacTHIKerpałje H IIoxBaJIMTM aytope III.To cy M HBy yKJBy IHJIM
y PeqHMK. HaBoJIe ce cBe peqH IIocBeHoueHey cIIoMeHMIIHMa, McBe qpoHeT
cKe, TBop6eHe, MopdpoJIoIIIKe, opTorpadocKe M rpaqbMIKe BapMjaHTe PeuM
ce HaBoJIe IIpeMa ocHoBHoM o6JIMKy: MMeHMIIe H 3aMeHHIIe HMeHMIKoT THIIa
y HoMMHaTHBy jeIHHHe, ocHoBHM 6pojeBM y HoMMHaTMBy, IIpMIeBM, 6pojeBM
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M 3aMeHHIIe IIpHIeBcKoT THIIa y HoMMHaTHBy jeHHHHe MyIIIKoT poJIa, a TJIa
ToJIM y MHdpMHMTMBy. VKoJIMKo peq HHje IIocBeIoueHa y ocHoBHoM o6JIHKy,
ocHoBHM o6JIMK ce peKoHcTpyMIIIe M o3HałaBa 3Be3JIMIIoM. IIaje ce IIoTIIyH
IIperJIeH cBHx IIocBeIoqeHHx TpaMaTHKMX o6JIMKa IIpoMeHJBMBMX BpcTa
peqH, Kao H 6poj 3a6eJIexKeHHx cJIydajeBayIIoTpe6e petIH, yKyIIHo H IIo
3H3UH6JHBMM3.
IIoJIa3eHM oJI Tora IIa 6M McTopMjcKM petIHHK yKpajMHcKor jesMKa Tpe
6aJIo IIa o6yxBaTM IIepHoJI oJI M3JIBajaHŁayKpajMHcKoT je3MKa M3 cTapopyckoT
(oIIIIITeMcToqHocJIoBeHcKor) je3MKa Io dbopMMpaHa HoBoT yKpajMHcKoT
KHBHxKeBHoT je3HKa (Io IIojaBe „EHeHHe” H. KoTJbapeBcKor), tj. IIepMoJI
XIV–XVIII BeKa, ayropII McTHqy IIa 6H H3pa/Ia TaKBor petIHMKa 6MJIa
HepeaJIHa: caMo IIpMIIpeMHII paJIOBM 3aXTeBaJIH 6H HeKoJIMKo IeIIeHMja,
a McKycTBo cJIoBeHcKe HCTopMjcKe JIeKcHKorpadoHje IIoKa3yje Iacy IIo IIpa
BMJIy ocTajaJIH He3aBpIIIeHH petIHHIIH IHjM cycacTaBJbakTH xKeJIeJIH IIa o6yx
Bare rpahy H3 HeKoJIHKo BekoBa.1
XpoHoJIoIIIKII oKBHpM PeqIIIIKa cTapoyKpajIIIIcKor jesMKa XIV–XV
BeKa oMoryhMJIM cy, IIo HaIIIeM MHIIIJBeHby, M3BecHe 3HaqajHe IIpeIHocTH:
(1) o6yxBaTaHBe cIIoMeHMKa IIHcMeHocTM KojM oIpaxKaBajy je3MuKM cHcTeM
KojH je peaJIHo (pyHKLIMoHHcao, 6e3 6MTHMjMX IIpoMeHa H3Meby paHMjMx H
KacHMjMx cIIoMeHMKa; (2) HaBobeHe cBMX IIocBeIoqeHMX JIeKcH'IKHX jeIH
HHIIa McBMX HsHxoBMX o6JIMKa; (3) yKJBytIHBaHŁe BJIacTHTMX JIMIHHX H Teo
rpad)cKHx MMeHa. HaBeJIeHM MoMeHTM IIoBehaBajy HayqHy BpeIHocT MyIIoT
pe6JBMBocT McTopMjcKoT peqHMKa, a BepoBaTHo He 6M MoTJIM 6MTM ocTBapeHM
IIa cy ce cacTaBJBatIH oIIpeIeJIHJIH 3a M3paJIy petIHMKa XIV–XVIII BeKa.
HeKM cIIoMeHHIIH yKJby*IeHM y cIIMcaK M3Bopa PeuHuKa cüapoyKpajuH
ckoi je3uka XIV–XV geka McToBpeMeHo cy II y cIIHcKy M3Bopa Peuhuka
cüapopyckoi jesuka XI–XIV 6eka.* Co63HpoM IIa je TeIIIKooppeJIMTM IIa JIM
je HeKa IIojaBa y cIoMeHMIIMMa XIV BeKa IMjaJIeKaTcKa oco6eHoct crapo
pyckor (oIIIIITeHcToqHocJIoBeHcKoT) je3MKa MJIM yKpajMHcKa jesMIKa IIpTa,
•IMHM HaM ce IIa je 6oJBe IIITo cy TaKBM cIIoMeHHIIH yKJBytIeHM y M3Bope o6a
peqHMKa, Hero IIa MX HeMa HM y jeIHoM.
PeIIIaBajyhH cJIoxeHe JIeKcHKorpadycKe 3aIaTKe, ayTopH PetIHMKa cy
HaIIpaBMJIH M3BecHe TpeIIIKe H IIpoIIycTe. Ha HeKe oJI HBMX heMo yKa3aTH.
1. W HeKMM IIpMMepHMa ayTopH peKOHCTpyIIIIIy HoMHHaTMB mascu
linum-a IIocecMBHHX IIpHJIeBa y o6JIHRy cJIoxKeHe IIpHJIeBcKe IIpoMeHe,
HaKo cy TM IIpHIeBH IIocBeJotHeHH caMo ca o6JIIIIIMMa HMeHMIKe IIpoMeHe:
*ałoyxkHHH : IIo cMpTM Moyocbhe (I, 619)
*BAaAkIIHkIH: 640uHu JIFOIe (I, 180)
* IIoIaTKe o PeuHMRy M KapToTeLIM Ha ocHoBy Koje je paljeH B. y: IIpuuuunu no
öyöogu „Cnoahuka cmapoyKpaiucbKoi Mogu XIV–XV cm.” (T. I, cTp. 9–16) II y uJIaHKy
II. T. TpMHIIIIIIIIHa, Cnoeapb öpesileyxpauuckoto a3bika XIV–XV 68. Kapmomexa (Bocmo
uhocaaaałuckue asbuku. Hcmouñuku öan u: u3yuehua, MocKBa, 1973, cTp. 14–26).
* VII.: Cao8apb öpe6Hepycckoto R3bika XI–XIV 66. Beedehue, uncmpyKuuu, cnucox
ucmouHuko6, npočňbie cmambu, MocKBa, 1966, cTp. 90–169.
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*HaK HM IIpHMep:
*Y AoE HH kl H: ceIeTM HacBoeMB yö06uHou cToJIIIM (II, 332 H 465)
He MoxKe 6MTM JIoKa3 IIa je IIoceCMBHM IIpMIIeBy HoMMHaTMBy MMao HacTaBaK
cJIoxKeHe IIpHIeBcKe IIpoMeHe. CJIoBeHCKM IIocecHBHM IIpMIeBH cy 6MJIM
HeyrpaJIHH IIpeMaoIIo3HIIHjM oIpeheHH– HeoIpeljeHM BHI, aJIH cy dbopMaJI
Ho 6HJIM IIpHIeBH HeoIpeheHor BMIIa. V KacHMjeM pa3Bojy (Ha HcTouHocJIo
BeHcKoM TepeHy) IIocecHBHH IIpHJIeBM cy Io6MjaJIM y 3aBMCHHM IIaIexKMMa
HacTaBKe cJIoxKeHe IIpHIeBcKe IIeKJIMHaIIMje, IIpM IeMy cy HoMMHaTMB II
aKy3aTHB IyBaJIM HMeHHVIKy IIpoMeHy. TeK pa3BHjaHŁeM oIIHocHoT H KBaJIII
TaTMBHor 3HatIeHŁa IIocecHBHM IIpMJIeBM cy IIoTIIyHo IIpeJIa3HJIM y IeKJIMHa
IIHoHM TMII IIpMIeBa „oIpeheHor” BMIa.
2. PI3 IIpHMepa:
6%ôuhó THByHB (1366)
M3BeJIeH je IIpMIeB *É A a A kl 4 HH k* (I, 180). IIo HaIIIeM MMIIIJBeHby, y Ha
BeJIeHoM IIpHMepy je IIocBeIoqeH IIpHIeB *vladyčöńb ca ceKyHJIapHoM IIeIIa
JIaTaJIH3aIIMjoM KoHcoHaHTa ń, Kao M y IIpHMepy „6aadbluftblub IIecHTHH
KoME” (I, 180, *E A a A ki * H kl H).
3. W ToIIoHHMy Med6uoca Atoluna:
K Med6uorcu MorHJIH (1447)
IIocBeJIoueH je femininum IIocecMBHoI IIpHJIeBa medviž < medvěžb, M3Be
JIeHoT IIoMohy cyqPIKca –jb oJI HMeHHIIe medvědb (MJIM oJI JIMIHor MMeHa
Medvědb). AyTopM PeqHHKa cy Kao ocHoBHM o6JIHK HaBeJIM IIpHIeB ca
cydbHKcoM -uu < -bjb *** A B H x b1 H (I, 582), MaKo TaKBo TyMaqeHBe HaBe
JIeHH MHKpoToIIoHMM He IIoTBpłyje.
4. IIpHMep:
MBI . . . >KaJIoBaJIM ecMo cJIyry HaIIIoro XoIIKa 3aMJIero ero
omuuuoo (XV B.)
HaBoJIH ce Kao IIoTBpIa 3a IIpHIeB *Tu H H H kl H (II, 112). MaIIa 6M o6IHK
omuuHoło MoTao 6MTH HHcTpyMeHTaJI cHHryJIapa femininum-a IIocecMBHoT
IIpHIeBa (aJIM IIpHIeBa *otčin < *otbčöńb), BepoBaTHMje je IIa je To HHcTpy
MeHTaJI HMeHHIIe omquha < otöčina.
5. P13 JIoKaTHBa cHHryJIapa „Ha Bapañu” (1470, 1483) cactaBJBaqM
H3BoIe ToIIoHHM *Başah'a* (I, 86). IIa HMje peq o eBeHTyaJIHoj IIITaMIIap
cKojrpeIIIKH BHIH ce IIo xoMoHHMy *Baçairk! (y 3HaueHBy '6apaH”). O6IHK
BapaHu je JIoKaTHB CHHryJIapa ToIIoHHMa *Bapałub (<Baran-jb, mascu
linum IIoceCMBHOT IIpMIeBa Ha -jb oJI JIMIHoT MMeHa – HaJIMMKa Baranz).
6. IIoBoIehM ce 3a caBpeMeHHM JIMKoM xMIIpoHHMa Topujub”, ayTopH cy
3a yKpajMHCKM je3MK XV BeKa peKoHcTpyMcaJIM HoMMHaTMB *ToyHiik oc.
(I, 251). HeTHpH IIoTBpIe oBoT reorpadocKoT HMeHa – reH. Topułub, MHcTp.
TopuHero M JIoK. Ha Topuhu, ha lopułte – IIoKa3yjy IIa je xMIIpoHMM MMao Ho
MHHaTHB *Topuha H IIa je IIpYIIIaIao IeKJIMHaIIMjMcTapMx jä-ocHoBa. Topuña
je IIo IIopeKJIy femininum IIocecHBHor IIpHIeBa Goryńb, Goryńa, Goryńe
* O XH/IpoHHMy Topu#b B. y: Cao6huk nioponimie VKpaiñu, KMiB, „HayKoBa IIyMKa”,
1979, crp. 149. ^
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(<*Goryńa pěka), H3BeIeHoToJI JIHIHor HMeHa Goryńa<Goryni*Kako je M
3aIIITo ToIIoHHM Topuña IIpMIIIao IIeKJIMHaIIMjM cTapHx i-ocHoBa H IIo6Ho
HoMMHaTHB Topunb IIoce6Ho je IIHraIŁe. HaBeJIeHa IIpoMeHa je, MebyTMM,
pe3yJITaT KacHHjer pa3Boja (IIocJIe XV Beka).
7. M3 JIoKaTMBa „BE Mupolouyu” (2. IIoJI. XV B.) M3BeHeHje HoMMHaTHB
MH9oroIIIb (I, 595). MH MHcJIMMo IIa je TomoHMM MMao o6JIHK femini
num-a (*Mupotouga), IIITo IIoTBpbyje: a) caBpeMeHH JIMK ToIIoHHMa– Mupo
touga; 6) IIapaJIeJIaH IIo IIocTaHKyToIIoHHM Padovouya (II, 286); B) peq je o
ceJIy, IIa ce Moxke IIpeTIIocTaBHTM: Mupolouga < * Mirogost-ja (=Mupo
rocToBa) vbsb (JIHqHo HMe Mirogostb).
8. TomoHHM *}RHToaliłyk (I, 361) Tpe6aJIo je IIaTH ca IIBa o5JIMKa:
*XumoMupb M*XKumouupz (oBaj IIocJIeIHBH je HacTao IIeIIaJIaTajmsaIIHjoM ń),
co63MpoM IIa o6a o6JIMKa IIoTBpbyjy cIoMeHMIIM: 6 *pade ocumouupu (1433)
IaT.cr. ocumoMupoy (oKo 1471)
ToIIoHHM *Ho40AHAHyk (I, 191) TaKobe je Tpe6aJIo IIaTM cao6ao6JIMKa,
H *Boaoouuupb (KB Bonodunupro, 1366), M *Boaoduupz (ak. cr. Bono
duuupz depzocamb, 1488).
ETHMoJIoIIIKH o6JIHIIH oBHxToIIoHHMacy Żitomińb, Volodimifb.
9. V IIpHMepy:
JIaeME cJIy3+ HaIIIeMy HOpKoBH Ko3enamu (1424)
ayTopH BMIe JIMqHo HMe Ko3EHATa (I, 485). O6JIMK Koseñamu je IaTHB
JIHIHoT HMeHa (HaIHMKa) *Ko3eHa (IeKJIMHaIIMja cTapMX ęt-ocHoBa). MMeHa
oBora TMIIa 6MJIa cy BpIo IIpopyKTHBHay XV BeKy.*
10. V PetIHMKy He HaJIa3MMo y cIIHcKy petIH IIpHJIeB *Khaochuu. HaIIIJIM
cMo Ta Ha IpyToM Mecry (II, 28, Haurk:
a IIITo MexKMTBoeb3eMJIB cyTB KHA(olc)huA BoJIocTM IaBaJIM BEIxoJIB
6+JIoM opIIb To HaMB HaIIIe IIaMTe (1392–1393)
M3ocTaJIo je H3 cIIHcKa petIH H HMe IIo MyxKy *Heau oko6aa:
HMeHBH TerBKH ero Meauzko6oe IeBBJIeBM4a (1489; I, 457,
IEE'kaeRH+k)
11. PeqHMK caIIpxKM 6pojHa MMeHa IIo Myxy y KateropHjM nomina
propria: Bopo6uko6aA, Bacunbe6aA, *Bumo6m06aa, EHK06aA, Ko3apuho8aa,
*Kocmtouko6aa, Kponomuuhaa, *MapomuHogan, Muxaiia06aA, Hauo6aA,
*OnexcaHdpo6aa, Onu3apo6aA, IIempauo6aa, IIuko6aa, *Paðu6ohzko6an, Po
co6aA, CeMeHogan, Cehko6aa, qDedopo8aa, 69eoöopo6aa, *XAaMomuhhan, XMe
Megah, III6umpuklauno6ah. MaKo cy HMeHa IIo Myxy IIo IIopeKJIy o6JIMIIM
femininum-a IIocecHBHMx IIpH/IeBa cJIoxKeHe IIpHJIeBcKe IeKJIHHaIIHje y
cyIIcTaHTMBHoj qpyHKIMjM, ayTopM PeqHMKa Mx c IIpaBoM HaBoJIe Kao BJIa
CTHTâ HMCHä.
HeKa HMeHa IIo Myxy y PetIHMKy ce IIorpeIIIHo HaBoJIe Kao IIpHJIeBM.
* O IIocecMBHMM IIpHIeBMMa TMIIa Dobryńb Ho HEMxoBoM IIocTaHKy B. y: P. Mapo
jeBuh, IIocecudne kaileiopuje y pyckou jesuky (y ceone uciWopujcko4 pa3euiliky u dahac),
JIoKTopcKa IIWicepTaIIHja, BeoTpaII, 1979, crp. 30–31, 119–122.
* McII. IIpMMepe y LIMTH.paHoM HaIIIeM paIy (B. HaII. 4), Ha cTp. 43–44.
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(1) KIMe Io Myxy Backo6aa:
IIaHM XoHbKa Backo6an IIAJIBKoBM4a xKeHa (1378)
ayTopM PeqHMKa HaBoJIe Kao IIoTBpIy 3a IIocecMBHH IIpHIeB HackkoR'h
(I, 155).
(2) MMe IIo MyxKy Mehamo8aa:
IIaHM JIyKepBA, naHM Mehamo6aA BopoBMKoBaa (1481)
y PeqHMKy je HaBeHeHo Kao MJIycTpaIMja 3a IIpMIeB *HrHaToBB (I, 421).
(3) KIMe IIo MyxKy *HeMupułtan IIocBeHoueHo je caMoy o6JIMKy IIaTHBa:
3aIIHcyIo MaTIIe cBoeñ IIaHe AHHe HeMupuitoit (XV B.; II, 123,
IIaHH)
V PeqHHKy ce Heuupuiioii naboru kao o6link IIpHIeBa *H*HQHH'k (II, 39).
(4) KIMe IIo Myxy Meahogan y cIoMeHMIIMMa je mocBeHoueHo IeTHpH
IIyTa, TpHIIyT y HoMMHaTHBy M jeIHoM y reHMTHBy:
KHHTMHM Meahogan CeMeHoBHua Ko6pbIHcKaH QeIopa (1401;
I, 323, Ağuka)
KHATMHM Heañogaa CeMeHoBHua Ko6pEIHBcKaA KHKA)THHH (DeIKa
(1487; I, 483, KosękiHcKaa)
KH(e)r(H)HA MeañosaA KpomoTuHHaA (1494; I, 516, RęcIoTuhhaa
IIHcapB KHerHHM Haaho6oe Ko6pBIHcKoe QeoHopBI (1401; I, 419,
HRatioR'k)
OBM o6JIIIIIH HMeHa IIo Myxy Heahogan HaBeIeHH cy Kao o6JIIIIIII IIoce
cHBHoT IIpHJIeBa HRaHoĘTA (I, 419)
(5) PIMe IIo Myxy*IIiamputaa (ca IIBe IIoTBpIe) HaBoJIM ce Kao IIpHIeB
*IIIaTgHH'k (II, 150). Ha „Heo6MIaH” o5JIHK niamp(u)Hou cacTaBJBadM
yKa3yjy y3BMIHMKoM:
IIpoIaJIB ... IIaHiM HBTH IIaHa IIiamp(u)hou (!) (1438)
IIiamp(u)ñou je motnyHo peryJapaH o6IHK IIaTHBa, aJIH IaTHBa HMeHa
IIo Myxy!
12. IIuampo60(i) y IIpMMepy:
JIaJIM M IIoTBpEIMIM ecMH HMB... ceJIa ... THe e(cT) IoMB IIuA
mpogo(i) (1443)
3a ayTope PeqHMKa je o6IHK HoMMHaTHBa cMHryJIapa masculinum-a IIoce
cMBHor IIpMIeBa IIHATęcBou (II, 150).
TeIIIKo je IIpeTIIoctaBMTH y IIpBoj IIoJIoBHHH XV BeKa o6JIMK cJIo
xKeHe IIpMIeBcKe IIeKJIMHaIIMje y HoMMHaTHBy y Kpyry IIocecHBHHX IIpHIeBa
M3BeJIeHHX IIoMohy cydpHKca-ovo/I JIMIHHx MMeHa. TaKBM IIpHMepH cepeTKo
cpehy My IIepHopIy »KHBoT IIpoIecary6JBeHba IIocecHBHHX IIpHJIeBa, a pe3yJI
TaT cy TexKHBe 3a yHMqpMKaIIMjoM IIpHJIeBcKe IeKJIHHaIIMje IIocJIe pacIIaIaHa
KateTopMje IIpMJIeBcKoT BMIIa. W pyckoM je3MKy XIX BeKa 3a6eJIexKeH je
IIpHMep:
206 JyXKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIor
ŻI BHxKy, BHxKy: B rpaJI IIempo6blii
IIIEIBet Kopa6JIE H3 IaJILHEIX cTpaH
(KroxeJIE6eKep, 1819)*
V HaBeJIeHoM IIpMMepy o6JIMK IIuAmpo8oi je, IIo HaIIIeM MMIIIJBeHby,
reHHTHB (IIocecHBHM TeHHTMB) MMeHa IIo MyxKy *IIuampo6aa. PeueHMIIa
„TIe e(cr) IoMB IIHATpoBo(i)” He 3HaqH, IIaKJIe, 'rIe je Ryha IIeTpoBa”,
Hero: 'r/Ie je Kyha IIeTpoBexKeHe (IIetpoBeyIoBMIIe)', 'rJIe je Kyha IIeTpo
BMIIe”. Tpe6a HaIIoMeHyTM Iacy HMeHa IIo MyxKyyyKpajMHcKoM je3HKy XV
BeKa IIocBeIoqeHa H ca TeHeTMBHMM HacTaBKoM –ou (-oú), IIopeJI HacTaBKa
-oe (B. Tope: Heañoeoe). IIcII.: Onu3apo6oi (XV B.; II, 82), Geodopo6ou
(II, 590). IIocJIeJIHH o6JIMK je TaKołje aJIHoMMHaJIHH IIocecHBHM TeHeTHB:
P1 ToTB JIMcTB cJIyra KHerMHM 69eodopo6ou IIepeJIB HaMM IIoJIoxKMIE
(1498)
13. PeqHMK caIIpxKM M HeKoJIMKo HMeHa IIo Myxy y KaTeroHjpH no
mina appellatiwa: dadułtan, Kpone6aa, cmapocmuHaA, nahia ( <*pańaja).
W jejIHoM cIIoMeHMKy IIocBeHotIeH je H o6JIMK aKy3aTHBa MMeHa IIo MyxKy
*eoegodułtan:
a H MEI ecMM IIpHIIIo(II)IIIII IIpe(II) KHATMHIo KAJIMHIIIa 60e600uHoyło
(1459–1460) -
V PetIHHKy ce o6JIMK 6oegodunoyio IIorpeIIIHo HaBoJIM Kao o6JIMK IIpHJIeBa
EoEE9AHHA (I 185). Ha oBaj „Heo6HqHH” o6IMK ayropM yKa3yjy 3HaKoM
y3BMKa HHje Iotpe6Ho IoKa3HBaTH IIa je y IIpMMepy HopMaJIaH o6JIHK
aKy3aTMBa MMeHa IIo MyxKy *eoe8oduhaa.
14. Ha ocHoBy TeHHTMBa Kopoae6oe:
<IIoBeJIbHi)eMB ... KopoJIH IIpecBeTJIoTo Ka3MMMpa . . .
M ero kopoaeaoe . . . EJIH3aBerBI (1478; I 347, *GaH3aBeta)
H IaTMBa Kopone6ou (1404), Koponegoú (1487) ayTopH peKoHcTpyMIIIy ocHoBHH
o6JIHK Ko%AERa (I, 498). IIo HaIIIeM MMIIIJBeHBy, M oBIe je Tpe6aJIo Kao
HoMMHaTHB HaBecTH o6JIHK cJIoxKeHe IIpMIeBcKe IIeKJIHHaIIMje, Tj. *Kopo
Megan. IIpoMeHoM korolevaja > korolevaa > koroleva Io6HjeHo je caBpe
MeHo yKpajMHcKo M pycko Kopone6a. V pyckoM je3HKy je oBaj IIpoIec oTIIo
•Ieo MHoro paHMje M paHHje ce 3aBpIIIIIo. Tpałja Peuhuka ciúapoyKpajuHcKoi
jesuka XIV–XV 6eka IIoKasyje IIa cy MMeHa IIo Myxy ca cJIoxKeHoM IIpH
JIeBcKoM IIeKJIHHaIIHjoM y yKpajHHcKoM jesHKy XV BeKa joIII 3KMBa H IIpo
JIyKTHBHa KareropHja. KaKBa je IaJba cyI6MHa HMeHa IIo Myxy y yKpajHH
cKoM je3MKy Tpe6aJIo 6M IIa HaM IIoKa»Ke McTopMjcKM pe@HMK yKpajHHcKoT
je3MKa XVI H KacHMjMx BeKoBa.”
OBaj IIperJIeJI IIorpeIIIHMx MHTepIIpetaIIM.ja jesHqKMX IIojaBa y Peł
Huky ciúapoyxpajuñckoi jesuka XIV–XV 6eka IIoKa3yje IIa cy HajcJIa6Mje
* JI. A. ByJaxoBcKMä, Pycckuú numepamyphbiii asbik nepeoi nono6uhbl XIX 6eka,
MocKBa, 1954, crp. 103.
* O MMeHHMa IIo Myxy y crapopyckoM jesIIIcy II o HBHxoBoj cyI6HHM y pycKoM je
3MKy IIIcaJIM cMo y LIMTH.paHoM paIy (crp. 251–274).
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o6pal)eHe oHe o6JIacTM Koje cy HeJIoBoJBHoo6paljeHey HayqHoj JIMTepaTypM
– IIocecHBHe KaTeropMje, c jeIHe cTpaHe, M oHoMacTMIKe KateropMje, c
Ipyre.
I'palja Kojy oBaj PeqHMK IIpyxKa H Ha@HH Ha KojM je Ta rpalja o6pałjeHa
II IIpe3eHToBaHa HMajy M MMahe BeoMa BeJIMKH 3HatHaj 3a Hay+Ha McTpaxKH
BaHa M3 pa3JIMqMTMx cJIaBHcTMIKHx IMcIIIIIIIIIIHa (McTopMja yKpajHHcKor
M JIpyrMX McTouHocJIoBeHcKMX je3MKa, McTopMjcKa oHoMacTMKa, yIIopeIHa




Bibliographie von Arbeiten zur linguistischen Beschreibung der
serbokroatischen Gegenwartssprache [Bibliografija lingvističkih radova
o savremenom srpskohrvatskom jeziku), Projektgrupe deutsch-serbokroatische
kontrastive Grammatik, Institut für deutsche Sрrache, Mannheim 1979, str.
I + VIII + (6) + 1—177 + {3} + 1 + 48 + (2) + 1–8.
U Manhajmu (Zapadna Nemačka), u Institutu za nemački jezik pojavila
se lani (u skromnoj ali vrlo praktičnoj „ofset“ tehnici) jedna bibliografija
relativno širokog opsega istraživanja — o srpskohrvatskom jeziku. Izrađena
je i namenjena za internu upotrebu saradnika na projektu nemačko-srpsko
hrvatske kontrastivne gramatike. Njenom pojavom možemo biti, prvo, zado
voljni — jer smo dobili prvu sintetičnu bibliografiju lingvističkih radova o
savremenom srpskohrvatskom jeziku, i, drugo, dvojako nezadovoljni — (a)
zato što je bibliografija u dobroj meri nepotpuna i ne može se reći da dostojno
reprezentuje sve najbolje i najpotpunije radove o srpskohrvatskom jeziku,
i (b) što nas je njena pojava neugodno podsetila da nemamo kod nas priručno
urađenu jedinstvenu (makar i hronološki ograničenu) bibliografiju srpsko
hrvatskog jezika, što ponekad, kao u ovom slučaju, može da navede na pogre
šan zaključak o stvarnom obimu ispitanosti srpskohrvatskog jezika.“
Ukazaćemo na neke osnovne odlike ove bibliografije, i neke, po našem
mišljenju, krupnije propuste, koji se u sledećem, najavljenom izdanju, mogu
bez teškoća otkloniti. Naziv knjige i predgovor, naslovljen kao Ein Wort
an den Benutzer [Uvodna reč korisniku) dati su naporedo na nemačkom i
* Ne može se, međutim, reći da je bibliografska praksa kod nas nerazvijena. Pre svega,
ističe se po potpunosti i načinu prezentiranja (sadržajno izdiferencirana) Bibliografija raspra
va i dela iz slovenske i indoevropske opšte lingvistike i filologije izašlih u Jugoslaviji koja po
godinama prati svaku knjigu Južnoslovenskog filologa i ima rubriku srpskohrvatski jezik.
Osim toga, Priloge bibliografiji jugoslovenske lingvistike na strani daje (istina ponekad sa
zastojem) novosadski Zbornik za filologiju i lingvistiku (autori Jovan Kašić i Kenneth
Neylor). Rubriku Bibliografija ima i zagrebačka Suvremena lingvistika koja uglavnom samo
reprezentativno (i nepotpuno) prati izašle časopise i zbornike, dela po sadržaju: Opća
lingvistika, Kontrastivna lingvistika, Slavistika, Hrvatski ili srpski jezik. Postoje zatim pre
cizno i pouzdano urađene bibliografije radova Đure Daničića, Aleksadra Belića, Milivoja
Pavlovića, Mihaila Stevanovića, Berislava Nikolića, Ljudevita Jonkea, i još nekih drugih
autora, kao i popisi rasprava i članaka objavljenih u Južnoslovenskom filologu i Našem je
ziku (Naš jezik XX, sv. 1–5, Beograd 1973) i zagrebačkom Jeziku (Bibliografija Jezika,
Zagreb 1974).
210 Јужнословенски филолог
srpskohrvatskom. Bibliografski deo grupisan je u tri celine: I. Radovi o
fonetici i fonematici, grafemici, morfologiji, tvorbi reči i sintaksi savremenog
srpskohrvatskog jezika (1528 bibl. jed.), II. Sinhronotipološko-, i istorilj)sko
-uporedni radovi koji se tiču srpskohrvatskog jezika (386 bibl. jed.) i III. Lek
sički radovi o srpskohrvatskom jeziku (bez rečnika) (67bibl. jed.). Cilj bibliogra
fije je bio da se njome olakša rad saradnicima (uglavnom germanistima)
koji za potrebe projekta upoređuju dva jezika nejednako istražena, uz to,
sa različitim gramatičkim tradicijama, i isto tako, često različitim teorijskim
pristupima problemima istovetnim za oba jezika.
Skrećemo pažnju na jednu opasku priređivača: „Za razliku od nemačkog,
u srpkohrvatskom jeziku ima malo monografija o pojedinim važnim oblastima
gramatike, koje pokazuju istraživački domet i obradu po jednoj određenoj
teoriji. Za mnoge oblasti ne raspolažemo čak ni predradovima, pregledom
razasute literature a kamoli sveobuhvatnim prikazom u okviru savremenih
lingvističkih teorija.“ U vezi sa ovim stoji činjenica da zaista ima vrlo malo
monografija koje bi mogle u potpunosti da zadovolje sve veće potrebe današnje
jezičke nauke. No ipak bi ovako iznet sud bio možda blaži da su priređivači
sačinili potpuniju bibliografiju. U tom smislu treba reći da se ovde javlja
svega 1538 + 382 + 67 = 1991 bibl. jed.? Ilustracije radi navešćemo da
bibliografija radova Đure Daničića ima 234, Aleksadnira Belića 621, Mihaila
Stevanovića 288 i Berislava Nikolića 152 bibl. jed. (Naravno da veliki deo
radova ovih autora ne odnosi se na savremeni srpskohrvatski (književni)
jezik, te ne bi mogao ući u sintetičnu bibliografiju.) Može se još kao podatak
izneti da je broj bibliografskih jedinica o srpskohrvatskom jeziku za jednu
godinu u Bibliografiji Južnoslovenskog filologa obično između 200—350.
I pored toga što se sve one ne odnose na savremeni jezik izneti podaci uka
zuju na stvarnu brojčanu nepotpunost manhajmske bibliografije. Ukoliko
bismo pomislili da je možda reč o strožijoj selekciji, u to nas razuverava
činjenica da nedostaje izvestan broj upravo sintetičnih studija, monografija
i knjiga koje bi bile zapravo nezaobilazne pri izradi kontrastivne gramatike
dvaju jezika, kao i pri izradi bibliografije koja pretenduje da služi za potrebe
takve gramatike.
Bibliografija ovoga profila ne bi trebalo da zapostavi radove Stojana
Novakovića, Ljube Stojanovića, Tome Maretića (koji je zastupljen sa svega
četiri bibliografske jedinice) koji zadržavaju određeno mesto u tradicoinalnoj
školi naše gramatike. Nedostaje i jedan broj važnijih radova A. Belića (pored
ostalih npr.: O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku I i II knjiga, koje kao
lingvističko-teorijska ispitivanja predstavljaju ključ za njegova ispitivanja
srpskohrvatskog jezika). Najpotpunije je zastupljen M. Stevanović (oko 95
bibl. jed.). Manje je objašnjivo zašto su samo četiri rada R. Boškovića uklju
čena u bibligrafiju. Budući da su radovi ovoga kompetentnog naučnika orijen
tisani na komparativističko-slavistička ispitivanja, gde se jezičke pojave
prate uporedo u srpskohrvatskom i ostalim slovenskim jezicima — bilo im je
svakako više mesta u II delu koji sadrži između ostalog i istorijsko-uporedne
d * U stvari, nekoliko bibl. jed. manje jer za više notiranih jedinica nisu dati nikakvi
podaci.
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radove koji se tiču srpskohrvatskog jezika. U ovom delu bibliografije mogla je
da stoji i knjiga I. Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika gde se
često sa dijahronom analizom ispoređuje i stanje u savremenom srpskohrvat
skom.
Kad je reč o relativno mlađim naučnicima, sa potvrđenim naučnim
renomeom, pomenućemo da je M. Ivić potpunije zastupljena (nešto više od
50 bibl. jed.). Nedostaje, ipak, nekoliko radova koji bi koristili autorima bu
duće kontrastivne gramatike, tim više što su rađeni po jednoj određenoj
(modernoj) lingvističkoj teoriji (npr.: Leksema jedan i problem neodređenog
člana, ZbМSFL XIV/1, Novi Sad 1971, 103—120; O objekatskoj dopuni
glagola komunikativnih i intelektualnih radnji, Zbornik za jezik i književnost,
Titograd 1972, 27—32; Padežna problematika u univerzitetskoj nastavi,
KnjЈ XIX, 2—3, 1972, 1—5 i dr.).
Kako nismo u mogućnosti da podrobnije izložimo čega sve nema (što
bi zahtevalo skoro celu novu knjigu dopuna) u nastavku ovoga kratkog prikaza
citiraćemo još neke knjige, nama poznatih autora, koje svojom sadržinom
zaslužuju mesto u ovoj bibliografiji, koju merimo „sa njenim ograničenim
ciljem i skromnim pretenczijama“: Z. Stanojčić, Jezik i stil Iva Andrića,
Beograd 1967; М. Čorac, Jezik i stil Mihaila Lalića, Priština 1968; А. Ресо —
М. Реšikan, Informator o savremenom književnom jeziku sa rečnikom, Beograd
1967. U ovakvoj bibliografiji trebalo je da se nađe i delo L. Мasinga: Die
Наирiformen des serb-chroat. Akzente, Petrograd 1876, kojim se daje opis
srpskohrvatskih akcenata. Dalje navođenje radova koji nisu ušli (svakako
ne — ili ne samo — usled veće selekcije) išlo bi na štetu većeg broja mlađih
i najmlađih autora, manje ili više poznatih, čije radove, i pored najbolje želje,
ni prostorno ne bismo mogli pomenuti. Stoga smo ovde ukazali samo na jedan
broj radova poznatih jezičkih stručnjaka, ne težeći iscrpnosti, uglavnom iz
beogradske lingvističke sredine. Iz razumljivih razloga ne možemo pratiti
radove iz ostalih lingvističkih centara.
Primetan nedostatak ove bibliografije je netačnost podataka, duplo
navođenje, navođenje pod drugim imenom, nedostatak važnih podataka (broja
knjige, sveske, strane) i sl. Neke takve greške (što su više od običnih omaški)
prevazilaze ogradu priređivača datu u predgovoru „bibliografija sadrži neko
liko nepotpunih podataka, nedoslednost u načinu citiranja, pogrešan redosled,
pravopisne greške (naročito diakritički znaci)“. Neugodne su, recimo, greške
ovakve prirode: pod brojem 1034 autor je Peskin М., namesto Pešikan M. (za
knjigu Naš književni jezik na sto godina poslije Vuka); pod brojem 923 i 928
autor je Nikolić Berislava treba Nikolić Miroslav, pod brojem 1085piše Povesić
S. umesto Pavešić S. Bibliografske jedinice 462 i 480 odnose se na isti članak,
s tim što su podaci pod prvim brojem netačni; isti je slučaj sa bibl. jed. pod
brojem 435 i 481. Pod brojevima 216 i 1145 isti članak dat je pod dva prezi
mena iste autorke (Cvijić-Ristić). Navedene greške nisu prepisane niti pre
nete iz neke naše bibliografije, nego pripadaju obrađivačima ove. Opšti je
utisak da sličnih grešaka ima zapaženo veliki broj — što bibliografiju, razum
ljivo, čini manje pouzdanom.
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Služenje ovom knjigom je otežano jer je podela sadržaja po predmetu
ispitivanja vrlo široka, a ne postoji ni predmetni registar uz nju.
Меđutim, nije sve loše u ovoj bibliografiji. Njene pozitivne strane ipak
nadmašuju propuste. Sve manjkavosti se mogu uz neveliki napor otkloniti
u sledećem (najavljenom) izdanju. Samo ispravljena i dopunjena oba biblio
grafija može koristiti širem krugu istraživača, i naravno — onima kojima je
namenjena.
Beograd Мilica Radović-Tešić
– X P O H II K A –
IECET TOJIMHA CTAPOCJIOBEHMCTIIUIKOT OICEKA
MHCTIITyTA 3A CPIICKOXPBATCKIM JE3LIK
V BEOTPAIV
I'oJIMHe 1969. y MHcTMTyTy 3a cpIIcKoxpBaTcKM jesMK IIotIeJIa je IIa ce
IIpHKyIIIBa rpalja 3a p e q H H K cT a po cJI o Be HcKo T je 3 M Ka
cp II c K e p e II a K II H je. PIHHIIHjaTHBa o peuHMvIKoj o6paJIM paHMje
IIpKBeHocJIoBeHcKe JIeKcMIKe 6aIIITHHe cJIoBeHcKHX HapoJIa IIoKpeHyTa je
Ba IV KoHTpecy cJIaBMcTa y MocKBH (1958). IIoBoIoM oBe HHHIIMjaTHBe
ocHoBaHaje IIoce6Ha MefjyHapoIHa KoMMcHjay Kojy cyyIIIJIM IIpeJICTaBHMIIH
3aMHTepecoBaHHX cJIoBeHcKHX 3eMaJBa. 3a opTaHH3aIIMjy H IIepcIIeKTHBe
oBoT IIoIyxBara 3HałajFIo je To IIITo je 1958. roIIHHe IIotIeo H3JIa3HTH Slow
ník jazyka staroslověnskěho y M3IaHBy VHexocJIoBaqKe aKaJIeMHje HayKa.
VcBecKaMa oBorpetIHMKa McIIpIIHoje o6paljeHa JIeKcMKa KJIacMtIHHX H Hajap
xaHqHMjMX IIpKBeHocJIoBeHcKMX TeKcToBa. IIpaIIIKoM peIaKIMjoM peqHMKa
cTapocJIoBeHcKoT je3MKa cTBopeH je, a Ha MocKoBcKoM KoHTpecy BepHdpH
KoBaH, MeToIoJIoIIIKH y3op 6yIyher peqHHqKor payta. C Ipyre cTpaHe,
1950. roJIMHe y 3arpe6avIKoM CTapocJIaBeHcKoM MHcTMTyTy 3aIIovieTa
je eKcIIepIIIIMja xpBaTcKorJIaroJBcKHx IIpKBeHocJIoBeHcKMx TeKcToBa. To
IMHe 1959. Ta je eKcIepIIIIWja IIpHJIaroljeHa eKcIepIITopcKMM IIpHHIIHIIMMa
IIpaIIIKepeIaKIMje MTMMece CrapocJIaBeHcKM MHcTMTyTy 3arpe6y IIpMKJBy
•IHo MehyHapoIIHoj MHMIIMjaTHBM o H3paIM oIIIIITer IIpKBeHocJIoBeHcKoT
pe'{HHKa.
IIpBo6HTHa3aMMcao Ia6yIyhM IIpKBeHocJIoBeHcKM peqHMK IIpeICTaBJba
jeIHo jeIHHCTBeHo IeJIo, Ha KojeM 6M paIMIM cBH 3aMHTepecoBaHH IIeHTpH,
H3MeHHJIa ce 36oTcIIeIIHdpHqHocTH Koje cyce IIoKa3aJIe Beh IIpHJIMKoM opra
HM3aIIMje peqHMqKorpaIay IIojeIHHMM IIeHTpHMa. Ha HHHIIHjaTHBy H BeJIMKo
3aJIaraHbe 3arpe6aqKOT CTapocJIaBeHcKoT MHCTHTyTa, 1961. ToJIHHe opTa
HH3oBaH je cacTaHaK KoMIIeTeHTHHX jyrocJIoBeHcKHx cTpyqHbaKa 3a IIoKpe
TaHBe paIa Ha IIpKBeHocJIoBeHcKoM peqHMKy jyTocJIoBeHcKMX HaIIHoHaJIHHX
peIaKIMja. OpraHM3aIIMja IIocJIa M paJI Ha petIHHKy y IIojejIHHHM jyrocJIo
BeHCKMM IIeHTpMMa 3aIIoŁeT je y oKBHpy caBe3HoT HayqHoHcTpaxKMBa@KoT
IIpojeKTa PeuHuk oúuüecno6eHcKoi (upk6eHocno6eHcKoi) Kibuoice6Hoi jesuka
KojHje dpMHaHcMpao CaBe3HM dpoHI 3a HayqHM paJI. HocHJIaII IIpojeKTa 6Moje
CTapocJIaBeHcKM HHcTMTyT y 3arpe6y. McKycTBo M IIpoBepeHe JIeKcHKo
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IpadpcKe MeToIIe, Kao M JIo6pa BoJBa capaJIHMKa ToT MHcTMTyTa, MHoro cy
3Ha@JIM 3a opraHH3aIIHjy H ycIIeIIIaH IIovieTaK peqHH4KoT paIa y ocTaJIMM
jyrocJIoBeHcKHM HeHTpHMa.
PayI Ha IIpojeKTy Peułtuka oiiui7ecno6efuckoi (upk6eHoiocno6eHcKoi) Kibu
oceshoi jesuka IIoueo je y BeorpaHy 1969. roIIIIHey PIHcTHTyTy sa cpIIcKo
xpBarcKM je3MK. PIHcTMTyT 3a cpIIcKoxpBaTcKM je3HK y3eo je Hace6e cJIoxKeH
3aIaTaK IIa opraHH3yje McIIpoBoJIM JIeKcHUIKyo6paIy BeoMao6MMHe IIpKBeHo
cJIoBeHcKe rpalje cpIIcKe peIaKIIHje. OBaKBa JIeKcMIKa o6paIIa MMa IIIHpH
McTopHjcKH H KyJITypoJIoIIIKH 3Haqaj H IIpeIcTaBJba BeJIMKM IIoIyXBaT y
McIIMTMBaHBy M cTHIIaŁy HoBMX ca3HaHŁa M3 oIpeljeHe o6JIacTH IIyXoBHoT,
IIa M MaTepMjaJIHOT xKMBoTa MMHyJIMX BpeMeHa.
Kao HajpaHMjM TeKcT jeBaHbeJBcKor IMKJIyca cpIIcKe peIaKIIHje (XII
BeK), M M po cJI a B JB e B o je Ba Hfje JB e je oJIpełjeHo 3a IIovieTaK eKc
IIepIIHpaHBay Beorpany. OHoje IIocTaJIo ocHoBHH H HocehH TeKcTcBHX ocTa
JIMx jeBaHbeJBcKMx TeKctoBa KojM he ce eKcHepIIMparH. PI y BeorpaIy cy
IIpey3eTM, yTJIaBHOM, IIpaIIIKM IIpHHIIIIIIH eKcIepIIMpaHsa. CBaKa JIeKceMa
MMpocJIaBJBeBoT jeBaHljeJba o6pał)eHa je Ha KoMIIJIeTy JIMcTMha, Tj. Ha JIBa
Beha JIHcTMha McTMx JIMMeH3Mja (147 X 123 mm) H Ha jeIHoM MaHBeM JIMc
THhy (123 x 87 mm). Ha BeIHKMM JIHcTHhHMa (B. IIpHJIor 1 Ha cTp. 219)
McIIHcaHa je jeIHa IIeJIMHa IIpKBeHocJIoBeHcKoTTeKcTa. VcJIyqajy MMpocJIaB
JBeBoT jeBaHljeJba To je o6MqHo jeBaHljeJBcKM cTHX MJIM py6pMKa. PICIIOII
oBoT TeKcTa McIIHcaHa je oIroBapajyha TpvIKa IIapaJIeJIa M3 KpHTMIKOT M3
JIaHa HoBoT 3aBeta HarpuKoM. V TopHeM IIecHoMyrJIy JIMcTHha HaJIa3M ce
o3HaKa cIIoMeHMKa ca MecToM IMTara y HBeMy, a McIIoII oBor IIoIaTKa –
o3HaKa IIHTara. OBaKo odpopMJBeH JIMcTMh (MaTpHIIa) yMHoxKeH je y ToJIMKo
IIpMMepaKa KoJIMKo je IIoTpe6Ho IIa ce cBaKa JIeKceMa, IIpeJIBHljeHa 3a eKC
IIepIIIIMjy, M3 o/IroBapajyher IIMTaTa o6paIM Ha IIBa JIHcTHha (Tj. IIBa IIyTa
6poj peqM Koje cy IIpeIBHfjeHe 3a eKcHepIIIIHjy). HayMHoxKeHHM BeJIMKHM
JIMcTHHMMa, KojM ca/IpxKe IIHTaT H3 H3BopHorTeKcTa carp"IKOM IIapaJIeJIOM H
OCHOBHe IIoJIaTKe o TeKcTy M IIMTaty, y ropHBeM JIeBoM yrJIy eKcIepIIHpaHe
cy H TpaMaTHKM o6pałjeHe peJIeBaHTHe JIeKceMe M3 TeKcra. Kao IIITo je Beh
peqeHo, MMpocJIaBJBeBo jeBaHfjeJBe oIpeljeHo je Kao ocHoBHM cIIoMeHHK
y eKcIIepIMpaHsy, IIa je 3aTo H3 Hera Tako pehM cBaKa JIeKceMa eKcIeprIH
paHa. MIIaK, 3a McIIpIIHo eKcIeprIHpaHBe HHcy IIpeIBHheHe HeKe BHcoKo
dppeKBeHTHe peqM M3 py6pMKa CBaKa JIeKceMa je HopMaJIM3oBaHa y cTapo
CJIOBeHCKOM o6JIHRyca o3HaKoM BpcTe petAM (KoJI MMeHMIIace IIaje caMo poJI,
a KoJI TJIaToJIa, IIopeJI Bpcre peum, o2HaqaBa ce nepdpeKTHBHocT H HMIIep
dbeKTMBHocT). McIIoII cJIoBeHcKe oIpeIIHIIIIe HaBeJIeHa je mapaJIeJIHa Tp IKa
OIpeIHIIIIa, a HCIIoII HBe McIIMcaH je M3BopHH o6JIMK JIeKceMe H3 IIMTaTa ca
OJITOBapajyhoM TpaMaTMIKoM IIedpHHHIIHjoM. Ha cBaKoM JIMcTHhy y cJIo
BeHCKOM H rpuKoM TeKcTy IIoJIByqeHe cy JIeKceMe Koje ce o6paljyjy. Ha Ma
JIoM MJIM „rpuKoM” JIMcTHhy (B. IIpMJIor 2 Ha crp. 219) y ropHeM IecHoM
yTJIy, Kao M KoJI BeJIMKMX JIMcTHha, HaJIa3e ce ocHoBHM IIoIaIIM o TeKcTy H
IIMTaty. W ropHeM JIeBoM yTJIy HaJIa3H ce rpuKa oJIpejIHHIIa ca ocHOBHOM
TpaMaTMIKOM IIedpHHHmIMjoM H rpqKM M3BopHH o6JIMK. V cpeIHHH JIHcTHha
McIIHcaHa je cJIoBeHcKa oIpeIHHIIa ca ocHoBHoM rpaMaTHqkoM IIeqpHHHIIM
joM, a HCIIOII HBecJIoBeHcKM M3BopHM o6JIMK, TaKołje carpaMaTHqKoM IIedpH
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HHIIHjoM. V IoŁeM IecHoMyTJIy JIMcTMha (BeJIMKor M MaJIor) HaJIa3ece HHH
IMjaJIM eKcIepIITopa. 3a o3HaqaBaHŁe cIIoMeHMKa, cTpaHMIIa H IIHTara MM
pocJIaBJBeBoT jeBaHljeJba yIIoTpe6JBeHe cy yHaIIpeII oIpeljeHe cKpaheHMIIe
(M; a, b; Mt, Mo, L, J). TpaMaTH'Ike HedpHHHIIHje Iajy ce cKpaheHHM JIa
TMHCKMM TepMHHHMa (HIIp. m., f., n.; wb.pf, vb. ipf.; adj.; pron. MTJI).
O6pa5eHa JIeKcHJKa rpałja MMpocJIaBJBeBor jeBaHljeJba cBpcraHa je
y TpH perHcTpa: 1. a36yIHM perMcTap cTapocJIoBeHcKMx petIM, 2. Tomorpad)
CKM perHcTap (perHcTappetM IIo jaBJBaHBy y TeKcTy) cTapocJIoBeHcKMx peqM
H 3. aJIqba6eTcKH perHcTap rpuKMx peqM KojM IMHe MaJIM JIMcTMhM. OBH pe
TMCTpH cMeIIITeHM cyy IIpocTopMjaMa CrapocJIoBeHHcTHqKoroIceKa PIHcTH
TyTa 3a cpIIcKoxpBatcKH je3MK.
EKcIepIIMpaHBe MHpocJIaBJBeBorjeBaHljeJba je 3aBpIIIeHo 1973. TomHHe.
TaIa je cactaBJBeH IIpeJIMMMHapHM cIIHcaK jeBaHfjejBcKHx cmoMeHMKa IMjM
TeKcToBM Tpe6a IIa ce eKcIepIIMpajy. IIpeIBHöeHM cy cJIeJIeHH aüpokocu:
By Ka H o B o j e B a H h e JB e, XII B. (V); IIe IaHcKo je BaHheJbe,
XIII B., MaHacTHp IIeqaHM, 3II 6p. 1 (D); X M JI a II II a p c Ko a IIpa
KocHo je B a H h e JB e, XIII B., XIIIaHHap, 6p. 8 (H); J e B a H h e JB e
H M K o JIe CT a HB e B M ha, XIV B., XVIIIaHIIap, 6p. 14 (St) M cIeIeha
ueñeopoje6aHöe/ba: X M JI a H II a p c K o I e TB o poj e B a H l) e JB e, XII
B., XIIIaHHap, 6p. 22 (H); M o K po II o JB c K o j e B a H je JB e, XIII
B., KpKa, MCA 6p. 2 (M.); Bo r II a Ho B o j e B a H 5 e Jee, XIV B., 3ar
pe6, JA3V III C 20 (B.); C JIe II q e HcKo j e B a H 5 e JB e, XIV B.,
3arpe6, JA3V IIId 3 (S14); CIeT B o p o je BaHH ejBe JaKo Ba Cep
cKo T, 1354, London British Museum, Add. 39626 (Sea), *He T B o po
je B a H H e JB e M a Hact M p a Ky M a H H II e, Kpaj XV B., BeorpaII,
CAHV 6p. 69 (K). IIoIIIro MHpocIaBJBeBo jeBaHhejbe caIIpxKM caMo anpak
KocHM (IIyxKM M36opHM) TeKcT JeBaHljeJba, oHo je IoIIyHŁaBaHo HOBHM IeJIO
BHMa Tekcra M3 cJIeHeher IIo peHy jeBaHjejBcKor cmoMeHMKa, cBe IoK HMje
eKcIepIIMpaH Heo jeBaH5eJBcKH TeKcT. OBH IoIIyHcKH JIeJIoBH eKcIepIIHpaHH
cy Kao ocHoBHM TeKcT. ToKoM paJIa Ha MMpocJIaBJBeBoM jeBaHljeJBy IIoKa
3aJIo ce IIa ce y TexHMIIM o6paIe IIojeJIMHMX JIeKceMa Mory M3BpIIIMTM HeKe
H3MeHe HJIM oJIJIaraHŁe paJIHMX IIpoIeca, a IIa ce cyIIITHHa H pe3yJITaTH OC
HoBHe o6paIe 3HatHo He M3MeHe. 36or Tora ce cJIoBeHcKH H Tp-HKM H3BopHH
o6JIMIIH HMcy BMIIIe HaBoJIHJIM, Beh cy ce caMo IIoJIBJIa IHJIM y IIHTaTMMa.
BMIIIe ce HMje McIIHcMBaJIa HM rpqKa IIapaJIeJIa cJIoBeHcKoT IIHTaTa, a TpIKa
ce o6paIa paIIIIIIa Ha ocHoBy craHHapIHorrpqKor IIITaMIIaHorTeKcTa HoBoT
3aBera. JIeKceMa ce o6paljHBaJIa Ha KoMIUIery oI IIBa JIMcTHha (BehH M Ma
HBH). BehH JIHcTHHH cy cBpcraHMy TomorpadycKH perMcrap, a MaHBH cy IIpeI
BHljeHM 3a aJIdpa6eTcKM perHcrap TpqKMx petIM. OBe M3MeHe cIIpoBeIeHe Cy
IIo 3aBpIIIetky eKcIepIHpaBa MapocIaBJBeBor jeBaHbejba H y 3HaTHoj
MepH cy IoIIpHHeJIe yöp3aHby petIHHKor pana.
IIoIII.To je eKcIIepIIIIMjoM MHpocJIaBJBeBoT jeBaHljeJBa BehM JIeo oCHOB
Hor jeBaHljeJBcKor TeKcTa o6pałjeH, oH ce y KacHHje eKcIepIIHpaHHM TeK
croBMMa IIoHaBJBao. TeKcToJIoIIIKo-JIeKcMqKe BapHjaHTe HJIeHTHIHHX jeBaH
beJBcKHX TeKcroBa Ha6pojaHMx cIoMeHMKa o6pał)eHe cy MeToIoM IIapaJIeJIHe
eKcIepIIIIHje. Pe3yJITaTH IIapaJIeJIHoT eKcHepIIHpaHba M3JIoxKeHH cy Ha IIoJIe
fjMHM BeJIMKHx JIMcTHHa Hoceher (MHpocJIaBJBeBor MJIM HeKor Ipyror)
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TeKcra. OBJIe je Hara cKpaheHMIIa Ha3HBa jeBaHljeJba M IIopeJI HBe pe3yJITaT
IIopełjeHŁa. VKoJIHKo ce y IIopełjeHBy ca ocHoBHHM TeKcToM (MMpocJIaBJBe
BMM MJIM HeKMM KacHMjMM) IrojaBM HoBa JIeKceMa, oHace McIIHcyje y3 cKpahe
HHIIy cf. 3a Hby ce ycIIocTaBJBa HoBM BeJIMKM JIMCTWh, LIMjM cy cacTaBHH
eJIeMeHTH HIeHTHIHH ca cacTaBHMM eJIeMeHTMMa BeJIMKOT JIMCTMha M3 oc
HoBHOTTeKcTa, aJIH ce Ha IoHBoj MapTHHM oBoT HoBoT JIHcTHha, y3 cKpahe
HMIIy cf, yIIyhyje Ha JIeKceMy H3 ocHoBHorTeKcta. CJIaraHBe HJIM HeIocTataK
eJIeMeHaTa IIopełjeHŁa TaKolje ce HaBoJIM oIpełjeHHM cHcTeMoM 3HaKoBa y3
cKpaheHMIIe cIIoMeHMKa, CKpaheHMIIe jeBaHljeJBcKMX cIIoMeHMKa ca pe3yJI
TaTMMa IIopeljeIBa HaBeHeHe cy jeIHa McIIoI IIpyre Ha IIoJIeljMHM BeJIMKMX
JIMcTHHa HoceheT TeKcTa.
OcHoBHa H IIapaJIeJIHa eKcIepIIIIaja Beh Ha6pojaHMx jeIaHaecT jeBaH
ljeJBcKMX cIIoMeHMKa 3aBpIIIeHa je KpajeM 1976 roLIHHe M3 yKyIIHo IBaHaecT
jeBaHljeJBcKHx cIoMeHMKaeRcIepIIHpaHoje 6JIH3y 90.000 JIeKceMa. 3a IIaJby
eKcIIepITTopcKy o6paIy jeBaHljeJBcKHx cIIoMeHMKa HeoIIxoIIHo je 6MJIo HCIIM
TaTM BehH6pojTeKcToBa IIa 6H ce H3 HBMxoIa6paJIM oHM KojM cypeJIeBaHTHM
3ape'{HMqKM paII. OBaKBaceJIeKIMjaTpe6a IIaceo6aBH HaocHoByxpoHoJIoIII
KMX, peIaKIMjcKMX, TeKcToJIoIIIKMx, reorpadocKHx H IpyrMx KpHTepMjyMa,
Hapo*MTo co63HpoM Ha IIpeBeJIMKM 6poj jeBaHhjeJbcKHx cIIoMeHMKa cpIIcKe
peIaKIIMje. 3aTo je IHpeKTaH eKcIepmTopcKH paII Ha jeBaHbeJBcKHM TeKcTo
BHMa oJIJIoxKeH H 3aMeHeH IIIHpoM dpHJIoJIoIIIKoM aHraxKoBaHoIIIhy capaI
HMKa OIceKa H eKcIIepIIHpaHŁeM aIIocToJIcKHx cIIoMeHHKa.
Beh KpajeM 1976 roßße IIoqeJIe cy IIpHmpeMe 3a eKcIepIIHpaHŁe oc
HoBHoT HIM Hoceher TeKcta AIIocroJIa. M3a6paH je jeIaH oJI HajcTapMjMx
IIo3HaTHX IIyHMxaIIocToJIcKHx TekcroBa–M a T M q M H a II o cTo JI (MA).
3a pa3JIMKyoI MarphIIa MHpocJIaBJBeBor jeBaHhejba, Koje cy pyKoM McIIH
caHe, TeKcT MaTHqHHor amocToJIa je IIpeKyIIaH Ha MaTpHIIe, IHMe je 3HaTHo
y6p3aH IIpoIec eKcHepmHpaHa. MeToIa o6paIe JIeKceMa M pacIIopeI IIoIa
TaKa H IIHTaTa ocTaJIH cy Kao KoJI jeBaHljeJBa. IIocrojehM cIIHcaKcKpaheHMIIa
PIOIIyHBeH je cKpaheHHIIaMa Ha3MBa cactaBHMx IeJIoBa AIIocToJIa, Kao IIITO
cy IIeJIa aIIocToJIcKa (IA) H IIocJIaHMIIe (TaJI, Edp, Jak, JeB, 1 JoB, 2 JoB,
3 JoB, JyII, KoJI, 1 Kop, 2 Kop, 1 IIeT, 2 IIer, PMM, 1 CoJI, 2 CoJI, 1 TMM,
2 THM, THT, QPHI). M y MarHqHHoM aIIocroJly HaueJIHo je cIIpoBoheHa
HCIIpIIHa eKcIepIIIIMja, c TMM III.To ce oJI Tora oIcTyIIaJIo jeJIMHO KOI HeKMX
BMcoKodbpeKBeHTHHx peqH (My py6pHKaMa M y ocHoBHoM TeKcTy). KpajeM
1979. ToIHHe eKcIepIITopcKM paII Ha MaTHIHHoM arroctory IIpHBeJIeH je
Kpajy H3aIIoqeTaeKcHepmaja oHHx IeIoBarekcta II e q a H c Kor a II o c
To JI a (IIe* 24) KojMx HeMay MaTHqMHoM aIIocToJIy. OBM IeJIoBH JIeq 24
cy ocHOBHM HJIM HocehM TeKcT y eKcIepmIHjM, a octaJIM JIeJIoBH HBeroBoT
TeKcTa o6pabHBahe ce MetoIoM yIIopeIHe eKcIepmIHje, tj. ohM he ce yIIo
peIHTH ca HJIeHTMqHMM IIeIoBMMa Beh eKcIepIIHpaHor TeKcTa MaTHqHHOT
àIIOCTOJIà.
IIpHJIHKoM opraHH3aIIaje JIeKcMKorpadckor paIa Ha cpIcKMM peHaK
IIHjcKHM TeKcToBHMacTapocJIoBeHcKor jesMKa (BepoBaTHo My cJIyłajy Ipy
THX peIaKIIHjcKHXTeKcToBa) HaMeTHyJIoce HeKoJIHKocyIIITHHcKHXIIpo6JIeMa.
IIoTpe6a 3a peIIIaBaHeMoBHxIIpo6JIeMa ocehaJIace joIIIy Behoj MepH ToKoM
caMoT petIHMIKor paIIa.
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JeHHo oII ocHoBHHx IIHTaHba je oIpebMBaHBe BpeMeHcKoT IIepHoIa Koju
Tpe6a IIa je o6yxBaheH 6yIyhHM peqHHKoM. V cBaKoM cIyqajy, JIaKIIIe je
oIpeIMTM TopHsy 1paHMIIy oBoT IIepHoIa, Koja Tpe6a IIa o6eIexKaBa IIoqeTaK
IIpKBeHocJIoBeHcKHX TeKcToBa cpIIcKe peIaKIMje, Hero IIoHy. BeHHKH 6poj
joIII yBeK MaJIo II03HaTHX CIIOMeHMKa cpIIcKe peIaKIMje HaMehe oIpełjeHy
oIIpe3HocT y IIOTJIeJIy TauHoT oIpejMBaHba IoHse BpeMeHcKe TpaHHIIe. V
Be3H ca IIpo6JIeMoM oIpeljHBaHba TatIHHje IoHBe BpeMeHcKe TpaHHIIe Tpe6a
HaIIoMeHyTM M II03HaTy IIojaBy y IIpKBeHocJIoBeHcKoj KHBHxKeBHocTH IIa
BpeMe HacTaHKacIIoMeHMKa M BpeMe HacTaHKaTeKcTay HBeMy He Mopa IIa ce
cJIaxKe. 3aTo ce IIporpaMMpaHbe paIIa Ha 6yIyheM peqHHKyyBeK Kpehe y
oKBHpHMa IIJIaHH.paH8a MaHHX IIeJIHHa y oIpełjeHoM BpeMeHcKoM IIepMoJIy.
TaKo ce IIJIaHMpa IIHKJIMIKa o6paIa IIojeIHHMx Bpcra TeKcToBa (jeBaHljeJBa,
aIIocToJIa, IIcaJIaMa, IIapMMejHMKa, xoMHJIMja, IIpaBHHx KHBHra, xKHTHja HTI).
W caIaIIIHŁeM IIepMoJIy paIIa JIeKcHJKarpaña ce cKyIIJba M3 jeBaH5eJBCKMX H
aIIocroJIcKHX TeKcToBa XII, XIII, XIV H XV BeKa.
Kao IIITo je Beh petIeHo, IIpBo6HTHM IIIaH ca MefjyHapoJIHoT CKyIIa
cJIaBHcTa IIa ce 3aMHTepecoBaHH cJIaBMcTMIKM IIeHTpH aHTaxKyjy Ha IIpH
KyIIJBaHŁy peJIeBaHTHe IIpKBeHocJIoBeHcKe rpalje 3a jeIaH oIIIIITecJIoBeHcKH
(IIpKBeocJIoBeHcKM) peuHMK HMje MoTao IIa ce ocTBapM. IIovIeTHa (pa3a peł
BIHqKorpaJIa y IIojeJIMHMM jyTocJIoBeHcKMM IIeHTpHMa IIoKa3aJIa je Ia pa3He
cIIeIIMqpH-IHocTH yIIyhyjy Ha To IIa cBaKM IIeHTap Tpe6a IIa IIpHJIaTOIM paJI
Ha peqHMKy cBojMM ycJIoBMMa M MoryhHocTHMa. IIoueTKOM ceIaMIeceTHX
ToIIIIHa HaJIJIexKHe peny6JIHqKeycraHoBe IIpey8eJIe cy dpHHaHcHpaHe peł
HMqKMX IIpojeKara M TMMe je cBaKM IIeHTap IIoqeo M3pał)HBaTM cBoj peIaK
IIMjcKH pe@HHK. CapaIIHBa M3Mefjy IIojeIMHMxjyrocJIoBeHcKMX IIeHTapa OCTBa
pyje ce y BHJIy IIoBpeMeHMx 3ajeIHMIKHx cacTaHaKa, Ha KojMMa ce pa3Ma
Tpajy pe3yJITaTM, IIpo6JIeMH H IIepcIIeKTHBe petIHIIIKoT paIa.
CpeIHBoBeKoBHarpalja cpIIcKepeJIaKIMje BeoMa je o6MMHa H HaJIa3H Ce
Ha pa3HHM MecTHMa y JyrocIaBMjM M BaH Łe. OBo IpeICTaBJBa IIpo6IeM
IocryIHocTH H eBMIeHIje oIpeljeHHx peJIeBaHTHMx cIIoMeHHKa. AKo je
IIHUB 6yIyher peqHHKa IIa cey HBeMy MaKcMMaJIHo M oIITHMaJIHo IIpeICTaBH
JIeKcMIKa rpalja crapocJIoBeHcKor jesMKa cpIIcKe peIaKIMje, oHIa je HeorI
xoJIHo IIa ce Ha HajrioBoJBHMjM HatHHH peIIIe IIpo6JIeMH IocTyIIHOCTH H eBH
MeHIMje cIoMeHMKa IIocrojehM IIoIaIIM opeJIeBaHTHMM cIoMeHMIIMMayTJIaB
HoM cy IIaJIeorpadocKe IIpHpoIe, a MaJIo cy MHdpopMaTHBHH y IIoTJIeRy JIeK
cHke cIoMeHMKa. CeJIeKIIHja cIIoMeHHKa 3a JIeKcHqKM paII MoxKe ce o6aBHTH
caMo Ha ocHoBy Io6por IIo3HaBaHa JIeKcHqKoT IIpodpHJIa IIojeIMHHX CIO
M6HHKà.
V peIIIaBaHby Ha6pojeHMx, IIa H IIpyrHx IIpo6IeMa, a y MHTepecy edpH
KacHHjer paIIa Ha peqHHKy, IIocao capaIHMKa CrapocJIoBeHMCTM IKOT OICeKa
IIHje ce Morao cBecTM Ha qMcTo eKcHepIrropcKy TexHHKy. IIocTaJIo je, HaMMe,
HeoIIxoIIHo IIIMpe aHra»KoBaHe y qpHJIoJIoIIIKoj H IIaJIeoTpaqpcKoj o6paIH
crapMx TekcroBa. OBaKBo aHra»KoBaŁe cBakaKo ce cJIaraJIo ca pa3BojeM
HayqHor KaIpa y OIceky, y cMMcJIy ocIoco6JBaBaHba capaIHMKa 3a o6aB
JBaHe pa3HMx cJIoxKeHHjMx 3aIaTaKa. V ToM cMHcJIy IHcTo pe*HM HKM IIpo
jeKaT IIpoIIIIIpeH je Ha JIeKcHtIky M dpMJIoJIoIIIKy o6paIy cpIICKMX cpeIHBO
BeKoBHMX cIIoMeHHKa. OBo je, HapaBHo, IaJIo HoBe HMIIyJIce 3a IIpoy'IaBaHbe
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JIeKcHKe H TeKcToBa cIIoMeHMKa KojM cy IIpeJIBMł)eHM 3a eKCIIepIIIIMjy. McIIM
TaH je BehH 6poj Io caIIa MaJIo IIo3HaTHx jeBaHljeJBcKMX cIIoMeHMKa. OHM
cy yIIopeheHM ca KJIacMqHHM cTapocJIoBeHcKHM TeKcToBMMa. HcTpaxKyjy ce
TeKcToJIoIIIKe M JIeKcHqKe oco6HHe peIaKIMjcKHx anocToJIcKHx TeKcToBa.
V McTpaxKMBaqKM paIyKJByqeHe cy H TeMe Koje o6yxBaTajy IMTaHba M3paIe
6yIyher peqHHKa. 3HaqajaH IIoJIyXBaT y OJIceKy IIpeICTaBJBa IIpMIIpeMaHBe
KpHTHIKor H3IaHa MHpocJIaBJBeBoT jeBaHheJba ca KpMTMKMM aIIapaToM
y KojM heyhM pa3Hot;TeHHja H3 joIII ceIaM jeBaHljeJBcKHxcIIoMeHHKa. VBoJIHa
cTyIMja yoBoM M3IaHby IIpyxKMhe HoBa ca3HaHba o JIeKcHIIH paHMjMX jeBaH
beJBcKHX TeKcToBa cpIIcKe peJIaKIMje. W oKBMpy cBoT HHJIMBMIyaJIHOT
paJ(a capaIIHIIIIM OJIceKa 6aBHJIM cy ce IIMTaHBMMa cJIoBeHcKe oHoMacTMKe,
HeKMM o6JIacTHMa IIpKBeHocJIoBeHcKoT cHHTaKcHqKor H3paxKaBaHba, Tpe
IIM3MMMa y IIpKBeHocJIoBeHcKMM TeKcToBHMa, Kao M JIpyIMM dpHJIoJIoIIIKHM
M JIMHTBMcTMqKMM TeMaMa PaJI OJIceKa KapaKTepMIIIe M yqeIIIhe HeroBMX
capaJ(HMKa Ha pa3HHM HayqHMM cKyIIoBMMa.
KaJIa ce cyMHpa IIeceToToJIMIIIHBM paJI CrapocJIoBeHMcTMIKor OIIceKa
MHcTHTyTa 3a cpIIcKoxpBaTcKM je3MK, Tpe6a McTahM BeoMa 3HałajHy IMHBe
HMIIy IIa je OIceKoI IIoqeTKa HeroBe opraHM3aIIHje, IIa cBe Io IaHac, HMao
cTaJIHy M CMTypHy IIoIpIIIRy McTaKHyTMx cTapocJIoBeHHcTHIKHxcTpyqHŁaKa
M3 BeorpaIIa. Ta IIoIpIIIKa ce IIoKa3aJIay peIIIaBaHsy HajBaxKHMjMX IIpHHIIIIII
cKHX IIpo6JIeMa paJIa H opraHM3aIIHje, aJIM M y JIHqHoMyqeIIIhy oBMX Hay*-
HMKa y paJIy OJIceKa. IIopeJI Hece6MqHoT aHraxKoBaHa, HajMcTaKHyTMjM
cTapocJIoBeHHcTH M3 BeorpaIIa yuecTBoBaJIH cy y paJIy CaBeta CTapocJIo
BeHMCTMIKor oJIceKa. 3a IIocaIIaIIIHBe pe3yJITaTe 6MTHo je III.To je OIceK
opraHH3aIIHoHo yKJIoIIJBeH y PIHcTMTyT 3a cpIIcKoxpBaTCKM je3MK. BoTaTa M
IyToroIIHIIIIBaJIeKcHKorpadycka McKycTBa, Kao M IIoMoh McTaKHyTMXJIeKcMKo
Tpadpa, y BeJIHKoj MepH cyyHampeIMIH joIII cacBHM cBexy cTapocJIoBeHHc
TMIRy JIeKcHKorpadpcKy HeJIaTHocT OJIceka. May3eTHo Ho6pa capaJIHBa
ocTBapeHa je H3Meby OJIceKa M ApxeorpadocKoToJIeJIeHa HapoIIHe 6H6JIHo
TeKe CP Cp6Mje y KojeM ce uyBa BeJIMKH 6poj MHKpodpHJIMoBa, dpoToKomHja
H opHTMHaJIa cTapMx cIIoMeHMKa.
OcHoBHo IIHTaHBe paIIa CrapocJIoBeHHcTHqKor officeKa je cTaJIHo aHra
XKOBaHBe OJIToBapajyhHX HayUHMx paIHHKa. W BpeMe eKcIepIIMpaHŁa MMpoc
JIaBJBeBoT jeBaHljeJBa BehM IIeo eKcIepIITopcKMx IIocJIoBao6aBHJIH cy cIoJB
HH capa/IHHIIH, a OJIceK je TaIIa HMao caMojeIHorcTaJIHor capaIHMKa. PIaKo
je capa/IHBa cIIoJBHMx capaIHMKa IIompMHeJIa pa3Bojy eKcIeprITopcKoT paIa,
IIOKa3aJIo ce IIa HocHoIIH ocHoBHor paIHor IIpoleca Tpe6a IIa 6yIy cTaJIHH
capaIHHIIH, HapoqMTo y cJIoxKeHMjMM IIocJIoBMMa IIpojeKra. ToJIMHe 1972.
IIpMMJBeHa cy IIBa cTaJIHa capaIHMKa, a 1974. M 1979. ToIIHHe – IIo jeIaH
IIpHIIpaBHHK IIoBehaHeM 6pojacTaJIHMx capaIHMKacTBapace jejIHo KaIpoB
cKo je3Tpo cTapocJIoBeHHcTa. V Toky IocaIaIIIH5er paIIa IIo6oIIIJBaJIa ce H
CTpyKTypa cTaJIHHX capaJIHMKa, IIa IIaHacy OJIceKypa/Ie IBa IoKTopa HayKa,
JIBa MarMcTpa (IoKropaHTa) M jeIaH acHcTeHT-IIpMIIpaBHHK. HcTaKHHMo,
Ha Kpajy, IIa he3a6yIyhM paII HaoBoM IIpojeKry6MTM oI IIpecyIHor 3Hałaja
yBobeHbe y OIceK IIaJIeKo Beher 6poja IIocJIeHMKa.
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TPETA JVTOCJIOBEHCKA OHOMACTKICHKA KOHqDEPEHLIKIJA
OIpxKaBaHŁe oHoMacTHIKMX KoHdpepeHIIHja y HaIIIoj 3eMJBH, MoxKe ce
Beh pehH, IIocTaje TpaJIMIIMja. OBo je H HopMaJIHo, jep oHoMacTMKa KoJI Hac
IIocJIeJIHBHX ToJIMHa IIpMBJIa IM IIaxKHby cBe BeheT öpoja HayUIHMKa M TMMe ce
IIpHMMIe MecTy Koje joj IIpHIIaIa Meby ocTaJIMM JIMHTBHcTMqKMM IMcIIMILIM
HaMa. Pa3Bojy oHoMacTHKe, HapaBHo, HapoqHTo je IIoToJIoBao IIJIaHcKM paJI
oHoMacTMqKMX oJI5opa H, 5e3 cyMHŁe, HEHXoBa MebycoöHa capaJIHŁa.
V CBMM OI5opMMa o5aBJBa ce opraHM3oBaH paII, aJIM, Ha »KaJIocT, joIII
yBeK HH H3IaJIeKay oHoj MepM Kojy3axTeBa 3Haúaj oBe JIMHTBHcTHqKerpaHe.
Pa3JIo3H oBoMe cy pa3JIMIHTM, aJIM TJIaBHy cMeTHBy HopMaJIHoM paJIy IIpeJI
CTaBJBajy, cBaKaKo, HeIoBoJBHa MatepMjaJIHa cpeIcTBa 35or Tora cJIo5oIIHo
MoeMo pehM IIa oHoMacTH'Iape y HaIIIoj 3eMJEM IeKa orpoMaH IIocao, IIpe
cBera caKyIJBaHBe MatepMjaJIa Ha TepeHy. OBo je oII HempoIeHBMBor 3Hauaja
3a HaIIIy KyJITypy, jep oHoMacTMIKM MaTepMjaJI y HapoIIHHM ycTHMa IyBa
5e3öpojHe TparoBe je3HVIKe H eTHH4Ke IIpoIIIJIocTH, Kao M MHoroöpojHMX
IpyIIITBeHHx yTHIIaja. BaHpeIHo je BaxKHo IIa ce Taj MatepMjaJI IIpMKyIIM Ha
BpeMe, IoK HHcy IIaJIM y 3a5opaB cTapH Ha3MBH, HapouMTo oHM HajMHoro
öpojHMjH H HajIparoIIeHHjM KojM ce THQy cMTHMx IeJIoBa TepeHa, a KojM y
NoIepHMM IpyIIITBeHHM ycJIoBHMa BpJIo JIaKo HIIIIIe3aBajy M3 IIaMheHa
HoBHX TeHepaIIMja. HHje cyBHIIIHo oBIe HaIIoMeHyTM IIa je ayTop oBHx pe
IoBa HMao IIpHJIMKy, Ha IIpHMep, IIace Hafjey IIIaHHHH Koja je HeKaIa MMaJIa
MHoIIITBo KatyHa, a y Kojy IIaHac M He M3JIa3e Io5aHH. TaKobe ce HaIIIao Ha
TepHTopMjM jeIHor öMBIIIer ceJIa Koje je HMaJIo 5e3öpoj HBMBa M JIMBaIIa (a
oHe, BepoBaTHo, H cBoja MMeHa) Koje IaHac IMHe jeIHy jeIMHy orpoMHy
HBHBy ca jeIHHM jeIHHHM HMeHoM.
Ho, H IIopeJI CBMX TeIIIKoha, pe3yJITaTM IÓca/IaIIIHBMX oHoMacTH4KMX
HcTpaxKMBaHba cy BMIHM M IIpeICTaBJBajy 3HałajHy ocHoBy 3a IIaJBa IIpoytła
BaHŁa. IIoMeHMMo caMo IIa cMo 3a IIocJIeJIHEHX IIeceTaK roIIIIHa 6oTaTHjM 3a
ceIaM KHBHra IacoIIHca Onomastica jugoslavica, 3a HeKoJIHKo MoHorpa
dpmja M3 oHoMacTMKe, Kao M 3a BeJIMKH öpoj IIIaHaKa, o5jaBJBeHHX y pa
3HMM IacoIIHcMMa, H3 oBe Hay+He IHcIIHIIJIMHe. II, IIITo je BeoMa 3HałajHo,
MHTepecoBaHe 3a oHoMacTHKy KoJI Hacje H3 HaHa y IIaH cBe Behe. OBOMe
y IIpMJIor ToBopM H IoIaTaK IIa je öpoj peqbepaTa Ha IIpyroj KoHdpepeHIIHjM
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öHo IBocTpyKo BehM Hero Ha IIpBoj, a Ha Tpehoj qaK TpocTpyKo, HaKo
IIpBy oJI Tpehe KoHdpepeHIIHje IeJIe caMo qeTHpH roIIHHe.
Tpeha oHoMacTMIKa KoHdpepeHIMja oIpxKaHa je oJI 10. Io 13. oKToöpa
1979. roIIIIHey JIyöpoBHHKy. IIpBa TpH IaHa HcIIyIŁeHa cy IMTaHeM pedpe
paTaH IHcKycHjoM, IoKje IeTBpTor IaHa opraHH3oBaH H3JIeT ca 3ajeIHH IKMM
pytIKOM y IIaBTaTy. KoHdpepeHIIHjy je opraHH3oBao OI5op 3a oHoMacTHKy
JyrocJIaBeHcKe aKaJIeMMje 3HaHocTH H yMjeTHocTM. IIpeMa 3aKJByúIIMMa
IIpyre jyrocJIoBeHcKe oHoMacTHIKe KoHdpepeHIIHje, oIpxKaHe oKToöpa 1977.
roIIHHe y CKoIJBy, TeMe Tpehe KoHdpepeHIIHje öHJIe cy: 1. aHTpoIIoHMMMja
(McTopMjcKa M caBpeMeHa) M 2. TeorpaqbcKa TepMMHoJIoTHja. MaKo cy ce pe
dpepaTH IpxKaJIM oBe TeMaTMKe, HeMMHOBHO ce 3aJIa3MJIo My Ipyre IIpo5JIeMe,
IIOB€33H€ C3 HBOM.
KoHdpepeHIIHja je IIoŁeJIa ca paIoM yBoIIHMM M3JIaTaHŁeM MMJIaHa Mo
ryIIIa, IIpeIceJIIIIIKa OpraHH3aIIHoHoT oJI5opa, KojM je IIpHcyTHMMa Mapa3Mo
JIoöpoIoIIIIIIIIIy H IoxKeJIeo IIJIoIaH paJI H IIpHjaTaH öopaBaK y IIyöpoBHHKy.
VuecHMKe KoHdpepeHIIHje cy, 3aTHM, IIo3IIpaBMJIM PyIoJIqp GDHIHIIoBHh,
TajHMK Pa3peJIa 3a qpMJIoJIoTMjy JyTocJIaBeHcKe aKaJIeMMje 3HaHocTH H
yMjetHocTM, M JocMII XaM, IIpeIceIHHK MebyaKaJIeMMjcKoT oI5opa 3a oHo
MacTHKy, a oHIIa cy IIpHcyTHM MMHyToM hyTaHŁa oJaJIM IIoIIITy IIpeMHHyJIMM
KoJIeraMa ApMToHy IIomoBcKoM, BMToJIIIy TaIIIIIIIKoM, JByIeBMTy JoHKey
M JoBaHy ByKoBHhy. ••
V Toky TpM IIaHa IIoIIHeceHoje ueTpIecet ceJIaM pedpepata, Koj*cy M3JIa
TaHM oBHM peIoM: PaIocJIaB KaTMIMh, 3HaueHbe ahüpoüoHoMaciliuke y Ha
uoj qbutonoeuju; ATaHacHje YpolIIeBMh, Cpedibo6eKo6Hu aHüpoüohuuu y
cadauibuu üoüohuuuua Koco6a; IIparoMMp ByjH'IHh, XuOpohuuu aHüpoüo
Huuckoi (üaüpohuuuuKoe) üopujeKKaa y Aujego/u cauey Ipuhe, IIparo TyIHh,
JIuuha ulueña y xpołuuuu „Kasugarbe ciúapux Tpeãjeuaha”; CKeHJIep TaIIIII
AnöaHcKo-6nauka cuMöuo3a y cejetliny ohoMaciúuKe; BeJIMMHp MMXajJIOBMh,
Tpaeo6u uñòoeepolicKe oc uuue y Hauoj alienatüu6Hoj lekcuuu u oHouacůuuu ;
IIeTap IIIMMyHoBHh, Pa3euiliaK ulueHcKe dopMyAe y xp6aückoj ahilipoilo
Huuuju, JocMII XaM, Mopdohono2uja y otoMaciúuuu (ohuuuju); TaBpo
IIIKpMBaHHh, Kpaeyje6au; TpajKo CTaMaTocKM, 3a iipe3uMeillo 6ooiiuiuio u
3a üpe3uMufbaúa co üpodbecuohaaho une 6o ocho6aúa Kaj Makedohuuiiie;
CDpaHII JakoIIMH, Priimki na Koroškem in jezikovna meja; AcMM IIeIIo,
Heke cileuuduuhociIiu 3ailadho6ocaHcKux xuiioKopucüuuhux uueha; HcMeT
CMaMJIoBMh, O uuehuua Heo6uuhujee 3Hauerba y 5ocałuckoxepue2o6aukoj Mycau
Atahckoj añüpoüohuuuju, CBeTo3ap CTHjoBHh, O añüpoüoHuMuMa u36e0eHuM
oõ hasu6a 3a öoje Kod „Bourbaka” y Methoxujckou (IIehKom) IIoO2opy; TojKo
M. KMIMöapIa, O üocůañxy hekux üaúpohuna y Hukuuhy u okonuhu; EpHCT
AjxJIep, Der geographische Wortschatz des Altsorbischen und seine Bezie
hung zum Südslawischen; 3Be3IIaHa IIaBJIoBHh, Ba3a Typ- y úailipo
Huuuuju u úoiiohumuju; CBeTo3ap TeopTHjeBHh, Oprea; AJIeHKa IIIHBMII
JIyIap, Južnoslovanski priimki na -(j)ava; CpłjaH JaHKoBMH, Mueña
iúuūa Anna – EaMa ; XKHBKo BjeJIaHoBMh, Teopòa xuüokopuciuuuhux
ocoöhux uueña y jeKa6ckon 2o6opy cje6ephe IanMauuje; IIaJIMöop
Bpo3oBHh, O úpañckpuūuujckuu Haueaua y cy6peMehoj ciúpañoj aHüpo
üonunuju, ocoöuúo y ú36. üpehen c6ujeüy; MHIHIIa JIaljeBHh, Heku cay
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uaje6u otceHcKux uMeHa 6e3 00206apajyhee MyuKo2 üapa; BeCHa 3eqeBHh, Haj
ueuha üpe3u/ueña y CP Xp6aückoj; MyxaMeT TpHaBa, Ahüpoüohuuuja
6yuuüpHcKoe całątaka y Opyeoj üoao6uuu 16. ciúo/beha; Mare IIIMMyHIMh,
Heüo3Haüa xp6aücka ocoöña uMeHa u3 IX, X u XI cůo/beha; MMpa MeHaII,
Cycüa6 ocoöhux uMeHa Mulhe Ha Bpauy; PyIoJIqp GDHIHIIoBHH, Cyööuña
3cp6aixickux úpe3uMeHa Ha eReaeckou je3uuhou üoöpyujy y CA,II; MyxaMeT
TIMpaKy, Anöañcko-xp6aücke eûHohuuujcKe üodyöapHocüu; AHTMIIa MeHaII,
Pycka uueHa y xp6aückou Kibuoice6HoM je3uky; PHcTo PaHyHoBHh, Toiiohumu
oükpu6ajy uculopujcKo Mjecilio BpaHbe (y 3eüu) u 3HaMeHuüu uahacůup c6.
Hukone BpaHbuhe, BecHa JaKMh-LIecTapHh, Ocoöha uMeHa u o6uüe/bcKa üpu
äadhociü öohaüopa u üaüpoha upka6a us epado6a öu3ahücke IIa/Luauuje
(X–XIIcT.); BaJIeHTMH IIyTaHeII, Xp6aücku añüpoüohuuhu cydukcu y 3aepe
ðaukoj pecuju do 15. ciú. ; MHJIMIIa TpKoBHh, Toiiohuuu añüpoüohuuujcko2
ãopeKaa y Heuahckuu xpuco6y/baua; JoxaHec IIIyJITXajc, Slawisches in
der Vornamengebung der DDR; BoxKMIap BMIoecKM, MakeOoHcKaüa
2e02pafcka ulepMuHono2uja; Ta3HM JBeIIIH, Ohio.uaciliuuKa üpoöteMaúuka
Koco6a u cycjeÓHux kpaje6a; GPpaHIIe HoBaK, Slovenska jamska termino
logija; AHTyH IIIojaT, Teozpadcku üepMuhu y úoüoHuMuju 3aneja Ba
Kapcko2 3a/be6a; OJIra KIBaHoBa, ToüohuMcKu úepMuhu uiIo 03Hauy6aaü
äpeMuH; MaTo IIHxKypMIIa, TeoepaqbcKa úepuuhonoeuja y señcku/u úo6e/baMa
u „LIeüufbcKoM /belliotiucy”; CTeBo JIaJIMaIIHja, Teoepaqbcku alienawiu6u y
Mukpoiioiiohuuuju Kheuüo/ba; JByöHIIa CTaHKoBcKa, Makedohckaúa úoilo
Huuucko-eeoepaqbcKa úepMuHonozuja 6o 13. u 14. 6ek; IIeTap MIMeBcKH, He
konky xudpoluuuu u úoüouuuu od ocho6aúa Alb(h) o- 6o Makedohuja ; CTjeIIaH
ByKyIIIHh, O Haaaacuuua aeoepad.ckux Ha3u6a y xp6aückou Kibuorce6hou je
suky; KpacHMMpa MJIMeBcKa, Teo2paqbcku uuurba 6o cKoückauia o6aacü od
2XIII u XIV 6ek ; IIaHMjeJI AJIepMh, Kpuje au ce y caa6eHcKolu uMeRy 2pada
JIyöpo6huka caa6eHcku 3eu/boüuchu üepMuh?
HaIIoMeHMMo oBJIe IIa ce 3a KoHdpepeHIIMjy IIpMjaBHJIo joIII IIBaHaecT
pedpepeHata KojM joj HMcy IIpHcycTBoBaJIM, aJIM ce HaIaMo IIa hece M HBMXoBM
IIpHJIo3H HahH Meby ocTaJIMM MaTepHjaJIHMa ca oBoT cKyIIa. To cy cJIeHehM
pedpepaTM: CDpaHIIe Be3JIaj, Nekaj zanimivih arhaizmow v slovenski
onomastiki, BJIaxKe KoHecKM, M36edeHku od nuuhux u/uuHba Ha -yx 8o Make
doHcKaúa úoüohuuuja ; MapK KpacHHhH, AHüpoüoHuMuja Kod Anôahaua y
Jyeocaaeuju; PaJIojMIIa JoBHheBHh, IIoRapoorbeha epuka u epuu3upaHa nomina
propria y Aceutaho60M je6aññe/ty, BopHc MapKoB, Makedohcku üpe3u
JuuHba usgedehu od otceHcKo uMe unu üpekap; MapHHKo MMTKoB, Cüaüycoú
na nuuHoúo uMe 6o ao2uuko-cuhüaKcuuKa op2aHu3auuja Ha pełehuuailla;
I'opIaHa JoBaHoBHh, Heka cpücka u/teha y üo/bckuM úekcüo6uMa Typcke
3-pohuke Koñcůahi7uha u3 Ocůpo6uue; HeBeHKa ToIIIHh, Je3uuha adaüúauuja
apukux auuhux u/ueña y öocałuckuM e6aHöe/buua; PeIIeII PIcMajJEH, IIpoóneuu
cpedibo6eko6he ofto/uacüuke y Anöahaua; MapHja KoBa IMH, Ieoepaqbcku aüeno
äu6u y Mukpoúoüohuuuju Opiñujeua y Xepue2o6uhu ; XMB3M KICJBaMM,
IIpoóneu u36ophe unitiepüpeúauuje aeoepaqbcKux uMeHa ; HaIa Bajc, Teozpaqbcku
iüep/uuhu pomałucko2 üoöpujeúna y Hauoj oüouKoj üoüohuuuju.
JeIaH Ieo IIpMJIora, KojM je cBpcTaH y KaTeTopMjy caoIIIIITeHŁa, 36oT
orpaHMIeHor BpeMeHa HHje MoTao 5HTM IMTaH, aJIM je IIpenBMł)eHo HeroBo
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oöjaBJBMBaHŁe. EBo THX caoIIIIITeHŁa IIpeMa IIporpaMy KoHdpepeHIIHje: EIMHa
AJIMpejcoBMh, PoMahcku eneMeHüu y xepue208aukuM aHüpoiiohuuuua; BpaHM
cJIaBa ApaHłjeJIoBMh-XKMBKoBMh, OHoMaciúuka KocMajcKo2 cena Kopahuua ;
MMTo AprHpoBcKH, Teoepad.cku úepuuhu uiIo o3Haqy6aaü cüoj Ha 60öu 60
Makedohckai7ia xuðpohuuuja ; BHJIa BapaII-I'pyM, IIai7portu.uuuKa üpe3uMeHa
3 CP Xp6aückoj, HeIeJBKo BoTJIaHoBMh, Teo2paqbcku Ha3u6u Ha üodpyujy
C6p/buza ; MyxapeM IIepaöpery, Toilohuuuja CAII Koco6a Ha KapüaMa
XVI ciúo/beha; CHŁexKaHa TäepHH, AHüpoüoHunu y úoúohuuuju IIod6e/teorcja;
PeIIeII IIoqH, AHüpoüohuuujcko üocüarbe Hekux eûñohuna Kod Anôahaua;
AJIMja IIoToBMh M MMJIeTa ByKyMIIpMh, Cucilien nuuhux uueña u xuiiokopu
cüuka Koo cpücko2 cüaho6Huulliga y IIpchuky u Kauhu y Meilloxuju; BoxKMIap
GPMHKa, IIpe3uMeHa Ha -o6/-e6 u-uh y xp6aückoj añûpoiiohuuuju, AJIeKcaHIap
JIoMa, Mueha cno6eHcKux öoocahciña6a Kao añüpoüohuuu y Cpöa; MMjo
JIoHapHh, IIujanekühu tube Kao kpeaüopocoönux uueña; BHcTpMIIa MMpKy
JIoBcKa, OrtomaciIuuku nuk Ha Bena eo CP Makedonuja ; JIMMKa MMTeBa,
3a HeKou aeoepad.cku üepMuhu Kako o3haku ha xuðpohucku obnuuu 60 e0eH
dea od uciIlouha Makedonuja, MMIIaH MoryIII, HMeha Kao üpe3uMeha; MMIOIII
OcTojHh, EiIutonouka añanusa aeoepañcko2 üojna Bacoje6uhu ; MMOHpar
IIaBHheBHh M MoMIHJIo 3JIaTaHoBHh, Teoipaqbcku úepMunu yjyonchou deay
Cpöuje; CaBo IIyjMh, Cpückoxp6aücka ahüpoüohuuuja üue.napcKoi üopujeKaa;
3yIdpMKap PecyJIoBHh, PaciipociWpaHbehociú u3o/uopde Mupo, Mupe – Mupo,
Mupa ha üoöpyujy Boche u Xepue2o6uite; XKHBKo PH3oBcKM, AHüpoüoHuMuüe
60 KHbuoce6Hoüo deno na Baaotce Konecku; PyxKIM VIIIaKy, Oco6eHocüu Hekux
äaüpohuMa y ynuuHbcKoM kpajy u buxogu úpaio6u y cpedibo6eKo6HuM ucüpa
6aMa ; HaMJIa BaJBeBaII, AkueHaücku üuüogu añüpoüohuua y io6opy 6ucouKux
MycauMaha.
BaJBa IIoceöHo pehH IIa je Ha KoHdpepeHIIHjM yqecTBoBao M jeIaH M3Bec
TaH 5poj capaIIHIIKa KojM HHcy HMaJIM pedpepaTe (IIaBJIe KIBHh, MMTap IIe
IIIMKaH H IpyTH), aJIM cy cBojHM yqeIuheMy paIy H IHcKycHjM BeoMa IoIIpH
HeJIM yCIexy OBOT HayUIHOT CKyIIa.
BehHHa pedpepaTa KojecMo HyJIM IIpeIcTaBJBa BpeHHe Hay'IHe IIpHJIore.
KI3y3eTaK IHHe MaJIoöpojHM paIoBM KojM HMcy 5MJIM 3acHoBaHM Ha IMHBe
HMIIaMa Hero cy ce y HBMMa orJIeJIaJIe HeKe IIoceöHe TeHJIeHIIMje.
3a BpJIo 3KHBy IIHcKycHjy, y Kojoj je HeH35exKHo 5MJIo M IIoJIeMHKMX
cTaBoBa, MoxKe ce pehH IIa je IIpeIcTaBJBaJIa o35MJBaH IoIIpHHoc paIy KoH
dpepeHIIHje H Toky oHoMacTMIKor IIporpaMa.
Ha Kpajy KoHdpepeHIIHje 3aKJByqeHo je, H3Mefjy ocTaJIoT, IIa ce MaTepH
jaJIM ca oBoT cKyIIa o5jaBe y IIoceöHoM 35opHMKy, c TMM III.To ce cBaKoM
yqecHMKyocTaBJŁa MoryhHocT IIa, aKo To xKeJIM, cBoj paJI ITyöJIHKyje HerIe
IpyTo.
VtIeCHMIIM cKyIIa cy ce IoroBopMJIM IIa ce VHeTBpTa jyrocJIoBeHcKa oHo
MacTMIKa KoHdpepeHIMja oIpxKM 1981. ToJIMHe y CJIoBeHMjM ca TeMaMa:
1. ü6opöehu uoden y ahüpoüohuuuju H 2. opohuuuja u xuopohuuuja.
BeorpaJI
C6eúosap Căujo6uh
IIEBETM KOHTPEC JyTOCJIOBEHCKMX CJIABHCTA
Ha BJIeHy je y BpeMeHy oJI 17. Io 21. OKToöpa 1979. ToIIHHe oIpxKaH
IX RoHrpec CaBe3a cJIaBHcTH IKMX IpyIIITaBa JyTocJIaBHje. IIo 5pojy yue
cHMKa (IIpeKo 900) H pedpepaTa (oKo 150) oBaj KoHTpec cIIaIa Meby Hajöora
THje cKyIIoBe jyrocJIoBeHcKMX cJIaBHcTa. IIpBoT IIaHa KoHTpec je paIMo y
IBjeMa IIIeHapHHM cjeIHHIIaMa, a ocTaJIMx y ceKIIHjaMa (TpH JIHHTBMcTHIKe,
TpM KHBMxKeBHe II jeIHa MeToIIIIVIKo-IIIIIIaKTKIKa). JIMHTBHcTHIKa IIpo5JIe
MaTHKaje pa3MaTpaHay ceKIIMjaMa (popMHpaHMM IIpeMaTeMaTcKMM KoMIIIIeK
cHMa: 1) PaBHMHe je3M+Ke cTyKType, 2) CoIIHOJIMHTBHCTMKa, IHjaJIeKToJIo
THja, HopMMpaHBe H 3) Mefjyje3M+Ke M MehyIMjaJIeKaTcKe IIojaBe.
OBaKBa opraHH3aIIHja je oMoryhMJIa IIa ce Ha KoHTpecy H3Hece BMIIIe
TeMa H IIpo5JIeMa M3 HayKe o je3MKy M KHBHXKeBHocTH H HacTaBeoBHxo5JIacTH,
aJIM, HcTo TaKo, oHa je ycJIoBHJIa IIa yqecHMIIM HeIIocpeHHo HMjecy MOTJIM
JIa IIpare cBy TeMaTHKy y ceKIIHjaMa Koja Kx je HHTepecoBaJIa, a oHa je y
cTBapH 5MJIa Hajca/IpxKajHMjH IIHo KoHTpeca. KaKo je oBaKBa opraHH3aIIHja
IIpaTHJIa H HeKe paHHje KoHTpece, Toje IIoCTaBJBaHo IIITaHBe HeHe qpyHKIIHo
HaJIHocTH. PIcTHIIaHo je, HaMMe, a IHHH HaM ce IIa To Tpeöa IIoHoBHTH, IIa
öH HaIIIII cJIaBHcTH IKM cKyIIoBM oBoT HMBoa MopaJIM öHTH TaKo opraHH3o
BaHM IIa BehMHa yqecHMKa MoxKe IIa Iyje cBe TeMe H3 jeIHe o5JIacTM (tj.
M3 JIMHTBHCTMKe MJIM H3 KBMXKeBHocTH), THM IIpHje IIITo ce KoHTpecHM pedpe
paTH H IMcKycHje He IIITaMIIajyy IIoce5HHM 3öopHMIIHMa, HJIM ce yoIIIIITe He
oöjaBJEyjy. 35oT Tora cMaTpaMo IIa 6H öHJIo Ioöpo IIa 5yIyhM KoHTpecH y
IIpeIIOIIHeBHoM paIy MMajy IBHje ocHoBHe ceKIIHje, a IIoIIoIIHeBHM paJI
IIocBeTMTM MetoIMIKo-IIHIIaKTH IKMM IIHTaIEMMa (jep je To o6Iact Koja je
oI IIoceöHor 3Hałaja 3a HajBehM öpoj yłecHMKa oBaKBMX cKyIIoBa). W ToM
cJIyqajy 3a KoHTpece öH Tpe5aJIo IIa ce oIa5Mpa MaHbe peqepaTa, y3 ceJIeK
IIHjy y peIryöJIMKaMa H IIoKpajMHaMa.
Ha KoHTpecy cy McToBpeMeHo y pa3JIMIHTMM ceKIIHjaMa pa3MaTpaHa
IIIITaH5a 3a Koja je IIocTojao jeIHaK MHTepec HcTHX yuecHMKa. 35oT Tora je,
Ha 5H ce Iyo oIpełjeHM pedpepaT, HacTajao yxKyp5aHH IIpeJIa3aK M3 caJIe y
caJIy, Tj. H3 ceKIIMje y ceKIIMjy. TaKo cy, peIIMMo, y JIMHTBHcTH IKMM ceKIIM
jaMa HcToBpeMeHo, H IIapaJIeJIHo, o5paljHBaHa IIHTaHa Koja cy oJI 3Haqaja
H 3a HayKy o je3HKy H 3a HacTaBy oBoT IIpeIIMeTa. A KaKo cy ceKLIMje paIHJIe
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y HeKOJIMKo oöjeKaTa, yqecHMIIMMa je 5MJIo oTexaHo IIa cTMrHy IIa qyjy cBe
oHe ped)epaTe Koje cy »KeJBeJIM JIa Iyjy.
IIo oIIIIIToj opraHH3amMjH, MehyTMM, oBaj KoHTpec cIaIa y coJIHIHHje
opTaHM3OBaHe Io caIIa, y IeMy, CBaKaKo, HajBeha 3acJIyTa IIpHIIaJIa IOMa
hHHMMa, KoJIeraMa M3 CJIoBeHMje.
Ha IIpBoj IIJIeHapHoj cjeIHIIIIII yqecHMIM KoHTpeca cy uyJIM pedpepaTe
o CTaHŁy cJIaBMcTHKe y HaIIIMM peIIyöJIMKaMa H IIoKpajMHaMa. PI3 IBMX ce
MOTJIo ca3HaTM IIa cy cJIaBMCTMIKa McTpaxKMBaHa KoJI Hac y ycIIOHy, aJIM
Iacy IIpaheHa H He MaJIMM KaIpoBcKMM, MaTepMjaJIHHM H IpyTMM TeIIIKohaMa.
3aIaIIH HaIIIe cJIaBHcTHIKe HayKe HaHac cy BHIIIecTpyKH H oJI BeJIIIKoT
IpyIIITBeHOT MHTepeca: o5JIacTH JIMTepaType M jesMKa, oIIHocHo McTpaxKM
BaHŁay HBMMa IIocTajy 3HauajHMja3öorcTaJIHoT McHaxKHor yöp3aHa JIMHaMMKe
»KHBoTa H cTBapaHa; KoMIUIeKcHHje M3yqaBaHBe KHBMxKeBHoMcTopMjcKe 5a
IIITHHe, HBeHoT je3HKa M 5orarcTBa HapoIIHor jesH'IKor H3pa3a oJI H3y3eTHoT
je 3Hałaja ympaBo 3öor caBpeMeHor pHTMa IpyIIITBeHor pa3Boja. Ha MHoTMM
IIOIIpytIjMMa, pełeHo je Ha KoHTpecy, yJIaxKe ce MHoro y McTpaxKMBaHŁa
KHBMxKeBHe IIpoIIIJIocTH H HapoJIHoT je3MvIKor 5JIara, jep je To jeIaHoIycJIoBa
3a ycIjeIIIHMjH pacToBHX o5JIacTH y öyHyhHocTH. HaIIIa KIEMxKeBHocT HaHac
IIocTHXKepe3yJITaTe KojM ce Mory MjepMTM ca HocTHTHyhHMa Hajpa3BHjeHMjHX
JIHTepaTypa. MebyTHM, To y oIroBapajyhoj MjepM He IIpaTM H KpHTMKa M
KHBHXKeBHa HcTopHja (joIII, HIIp, HeMaMo McTopMjy HaIIIIIx KHBMxKeBHocTM).
Y JIMHTBHcTHIIH ce IIocTHxy 3aIIaxKeHM pesyJITaTH: IIaHac ce jyTocJIoBeHCKM
JIMHTBHcTH Iyjyy cBHjety jejUHaKo ca oHMMa H3 pa3BHjeHHx 3eMaJba; cpIICKO
xpBaTcKM, MaKeIoHcKM M cIoBeHauKM jesHK H3yqaBajy ce Ha BeJIMKoM öpojy
yHMBep3MTeTa Ha CBMM KoHTMHeHTMMa, y KoM cMHcJIy je HapolIMTy adpMpMa
IIHjy IoxKMBHo MaKeIoHcKM je3MK. JyTocJIoBeHcKM JIMHTBHcTH, KHBMXKeBHH
HcTopHapH, TeopeTH+apH H KpHTH+apH HMajy IIIHpoke MoryhHocTH IIa CBoje
paIoBe oöjaBJEyjy y MHoroöpojHHM myöJIMKaIIMjaMa Ha cBa TpH je3HKa.
Y ceKIMjaMa 3a JIMHTBMcTMKy uyJIM cyce pedpepaTM o IIMTaHBMMa caBpe
MeHHX jyxKHocJIoBeHcKHx je3MKa (cpIIcKoxpBaTcKoT, MakeIoHcKoT H cJIoBe
HaqKor), o HBHXoBHM MehycoöHMM yTMIIajHMa M IIpoxKMMaHBHMa, o Be3aMa
ca cycjeIHHM je3HIIHMa, o IIpo5JIeMaTHIIH coIIHoJIMHTBHcTMKe, o HopMMpaHŁy
y caBpeMeHMM je3HIIHMa, o JIHjaJIeKToJIoIIIKHM McTpaxKMBaHBHMa M IIpo5JIe
MMMa MehycoöHHX Be3a HapoIIHHX ToBopa H HBHXoBoToIIHoca ca JIMTepaTypaMa
MTJI. 3aIIpaBo, H3 o5JIacTH JIMHTBHcTMKe 3a KoHrpecje IIpMjaBJBeHo 48 pedpe
paTa, oII KojMX je, KoJIMKo cMo MorJIH IohH Io IIOIIaTaKa, IIpo*TaHo oKo
40, IIITo 3HatIM IIpocjeIHo IIo IIeceT Ha IIo jeIHoM 3acHjeIaHBy ceKLIMje. TaKo
je ocTajaJIo H Io HeIIITo BpeMeHa H 3a IMcKycHje, a oHe cy 5MJIe M caIpxKajHe
II KopMcHe.
IIpMMHjeTHIo ce IIa KoHTpecy HMje npHcycTBoBao BehH öpoj HaIIIIIx
HajMcTaKHyTMjMx Hay+HMX paIHMKa M M3 o5JIacTH JIMHTBHcTHKe H H3 o5JIacTH
IIayKe o KHEHHKeBHocTH. Tpeöa IIpeTIIocTaBMTH IIa je To IIocJBeIIIIIIa HBMXo
BoT H3y3eTHo BeJIHKoraHraxKoBaHŁay HayIIM, oIIHocHo cTBapHoT HeHocTaTKa
BpeMeHa IIa IIpMIIpeMajy ped)epate H 3a oBaj cKyII. C TMM y Be3H, IMHM HaM
ce IIa HMje 5e3 CMMCJIa IIoCTaBMTH H IIHTaHBe KapaKTepa HaIIIIIX cJIaBHcTH IKMX
KoHTpeca: IIa JIM To Tpe5a IIa 5yIy HayUHM CKyIIoBM, MIM cycpeTM (jeJIaHIIyT
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y TpM ToJIHHe) HacTaBHHKa H Hay'IHMKa H3 o5JIacTM je3MKa M KHEMxKeBHocTH
Ha KojMMa he ce, MaKap HHqpopMaTHBHo, H3JIaraTH pe3yJITaTM HajHoBMjMX
HocTHTHyha KoII Hacy oBKM o6JIacTMMa M pa3MjeHBHBaTH HcKycTBa o Hayq
HoM H HacTaBHoM paIyy HBMMa. HMjecMo IIaJIeKo oJI MIIIIIIBeHa Ha HHje Mo
Tyhe oueKHBaTH o/I cKyIIoBa oBe Bpcre IIa 5yIy cTporo HayqHor KapaKrepa,
aJIM OHM HeTpe5a IIa 5yIy HH KOHdpepeHIIHje, HJIHcTaJIeIIIKH ca5opH cJIaBHcTa.
CBM IIocaIIaIIIBM KoHTpecM cy IIoKa3aJIM IIa oJI IBMX HajBHIIIe KopMcTH MMajy
yłecHHIIH aKo ce Ha HEMMa pacIIpaBJBajy H HayqHa H HacTaBHa IIIITaHa. Hayq
HH paIIHIIIIH ce HeIIocpeIHoyIo3Hajy ca pe3yJITaTHMa HcTpaxKHBaHa cBojax
KOJIeTa y IpyTHM cpeJIMHaMa, a HacTaBHHIIH OCHOBHMX M cpeJIHBMX IIIKOJIa
(KojHX je HaoBMM KoHrpecMMayBMjeK HajBHIIIe) Io5Hjajy Ho5pe MHqpopMaIIMje
o cTaHby HayKe M MeToIMKe je3MKa H KHBHDKeBHocTH; y3 To, MHorH MIałyM
yłecHHIIH coJIHIHo ce IIpMIIpeMajy 3a oBe cKyIIoBe H ycIjeIIIHo IIpeIcTaB
JBajy, IIpoBjepaBajy oIIHocHo BepHqpHKyjy, pe3yJITaTe cBoT HacTaBHoT MJIH
HayqHOT paIa. IIpyTHMa cy KoHTpecH cBojeBpcTaH IIoIcTMIIaj 3a McTpaxKM
Ba*KM paJI, M yIIpaBo HMje MaJIM öpoj oHHX KojH cy IIpBH IIyT jaBHo Hacty
IIIIJIM ca cBojMM paIoBHMa Ha cJIaBHcTMIKMM KoHTpecMMa. W ToMe H jecTe
IIpeJIHocT KOHTpeca KapaKTepa KaKaB cy MMaJIM HaIIIM JIocaJIaIIIHBM, yKJEyqy
jyhM M oBaj. OpraHH3aTopH 5JIeHcKor KoHrpeca cy IIoKyIIIaJIM IIa IBeroBy
TeMaTMKy TpyIIIIIIIy TaKo IIa CBM „HMBoH” yuecHMKa Haby cBoj paJIHM MHTe
pec Ha HBeMy. PI IIopeJI H3HeceHoT CTaBa IIa opraHH3aIIHjy HaIIIIIx KoHrpeca
Tpe5a ycaBpIIIaBaTH – oBaKaB HaqMH paIIa je, 5e3 cyMH5e, Iao 3aIoBoJBa
Bajyhe pesyJITate.
W ceKIMjaMa je BoljeHa pacIIpaBa o TpyIIaMa TeMa M3 cpoIIHe IIpo5JIe
MaTHKe (peIIMMo, y JIMHTBHcTHIKMM ceKIMjaMa: coIIHOJIMHTBHcTMKa, HopMa
cTaHJIapIHor jesMKa, y3ajaMHH jesHKM yTMIIajM, IMjaJIeKTOJIoIIIKa IIpo5JIe
MaTMKa M IIp.). IIpBM IIyT Ha HaIIIMM KoHrpecHMa oBIje je BoljeHa H IIoceöHa
pacIIpaBa o JIeKcHKorpadoHjM M JIeKcHKOJIOTHjM. IIaTa je H HHMIIMjaTMBa IIa
PIHcTHTyT 3a cpIIcKoxpBaTcKM je3HK y BeoTpaHy opraHH3yje jyrocJIoBeHcKM
HayqHM cKyII o JIeKcHKorpadoMjM M JIeKcMKoJIoTMjM (IIITo je KacHHje M
IIpMxBaheHo).
IIpeMIIa opraHH3aTop, CaBe3 cJIaBHcTHIKHX IIpyIIITaBa JyrocJIaBHje,
yToKy IIpHIIpeMa oBoT KoHTpeca HMje MMao IIoBoJBHo KoHTaKaTaca IIIaHcTBoM
JIpyIIITaBa 3a je3MK M KHEMOKeBHocT, y3 IIoMoh KoJIera M3 CJIaBHCTH1Kor
IIpyIIITBa CJIoBeHMje y IIaHMMa KoHTpeca ce „McKyIIHo”, jep je caM KoHTpec,
Tpe5a IIoHoBHTM, 5Mo ycIjeIIIHo opraHH3oBaH. Ho, cKyIIIIITHHcKH IIIo KoH
rpeca (tj. cKyIIIIITHHa CCJIJ), Ha KojeMy cy M3aöpaHa KoHTpecHa THjeJIa,
oIpxKaH je BaH paJIHoT JIMjeJIa, TaKo IIa KoHTpec HHje BepHdpHKoBao HMTM
oIIIIyKe cKymIIITHHe HMTM cacTaB HoBe yIIpaBe H IpyTHX THjeJIa CaBe3a.
HcTHHa, THMe HHje HapyIIIeH CTaTyT CaBe3a, aJIH jecTe IHjeJIOM IIpaKca
paHHjHX KoHTpeca.
CJEeIehM, X KoHTpec oHpxKahe ce y CP MaKeIoHMjM, a 3a IIpeIcjeI
HMKa CaBe3a je H3a5paH TpajKo CTaMaTocKH, IHpeKTop PIHcTHTyra 3a Make
IoHcKM jesHK „K. MMcMpKoB” y CKoIUBy.
BeoTpaJI - JIpaio Tiyūuh
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pacIIpaBa M IeJIa H3 cJIoBeHcKe H HHHoeBporIcKe dbHJIoJIoTHje H oIIIIITe JIHHTBMcTHKe
Koja cy M3aIIIIa y JyrocIaBHjM.
OBy 6MöJIMorpadoMjy HapaJIHJIII cy: 3a CP Cp6Mjy: Otia BahKo6uh-To0opo6uh,
Paôojka IIpuhuuh, IIeñap T5ykaho6uh, Pad/uuna Kogaue8uh, Pad/uuno Mapoje6uh, 36e3daha
IIaaao6uh, Muauua Padoeuh-Teuuh, Hukona Panuñ, Munoca6 Głapkuh; 3a CAII BojBo
JIMHy: JBuba Cüacuñ; 3a CAII KocoBo: Mexdu Bapôxu; 3a CP LIpHy Topy: CMu/bka
3y6ep; 8a CP BocHy M XepIeroBHHy: Cpeño Tartacuñ; 3a CPXpBarcKy: Jocuü Boh
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RZSF Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb
RSI Radovi Staroslavenskog instituta, Zagreb
RERZ Radovi Filozofskog fakulteta, Zadar
SAZU У појединим насловима: Slovenska akademija znanosti in umet
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20. Dukat Zdeslav, Gorgija o prirodi jezične komunikacije, SL 17–18 (1978,
Zagreb) 59-63.
Rubrika »Iz svjetske lingvistike”.
21. Eimermacher Karl, Tvorba znakova i znakovna transformacija u Gogoljevoj
pripovijesti Soročinski sajam, UR XXII, br. 3-4 (1978, Zagreb) 135–154.
Rezime na njemačkom.
22. Živanović Miodrag, Jezik objašnjavanja, Odjek 2 (1978, Sarajevo) стр. 18.
Поднаслов: O bilješkama stopala ili šta znači jezik fusnota.
23. Zareba Alfred, v. br. 192.
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24. Ivić Milka, Pravci u lingvistici. 4.izd. Ljubljana, Državna založba Slovenije.
1978. 302 Str.
25. Janković dr Srđan, Diglosija — sociolingvistički fenomen savremenog arap
skog (s posebnim osvrtom na relaciju diglosija— bilingvizam), Treći program Radio-Sara
jeva, br. 20 (1978, Sarajevo) 142—177.
26. Janković Srđan, Prilog izučavanju fenomena standardnojezičke varijantnosti,
Književni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 5—15.
Резиме на енглеском.
27. Jelitte Herbert, Wortbildungsmittel (Ein Beitrag zur Sovetrussischen Wort
bildungstheorie), ЗбМСФЛ XXI/1 (1978.) 27—46.
Са литературом.
28. Junger Ferenc, в. бр. 41.
29. Juriša Stanko, Sociolingvistički šumovi kao izvori komunikacijskih distorzija,
Jezik ХХVI, br. 2 (prosinac 1978, Zagreb) 42—47.
30. Klajn Ivan Pridevske zamenice ili pridevi?, ЈФ ХХХIV (1978) 17—33.
Резиме на енглеском.
31. Klinar Stanko, O konverziji. Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti
SRS) XII (1978) št. 2 str. 23–31.
32. Kravar Miroslav, Verbal Аspect and Relative Time, The when-Clause Tests
RFFZ 17, sv. 17/II (1978, Zadar) 149—163.
Rezime na hrvatskom.
33. Krile Ivo, О gramatičkom značenju, ФП I—IV (1978) 99—111.
Резиме на енглеском.
34. Lachmann Renate, Retorika i kontekst kulture, UR XXII, br. 1-2 (1978,
Zagreb) 3—18.
Rezime na njemačkom.
35. Lencek Rado L., Jan Baudouin de Courtenay's concept of mixed languages.
Linguistica XVIII (1978) str. 3–28.
Povzetek v slovenščini.
36. Lehrer A., в. бр. 7.
37. Lük Albina, в. бр. 41.
38. Matulina Željka, О eksplikativnom i definitivnom atributu, RFFZ 17, sv.
17/II (1978, Zadar) 219-226.
Rezime na njemačkom.
39. Menac Antica, Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija,
sv. 8 (1978, Zagreb) 219—226.
Rezime na ruskom.
40. Mikes Melânia, Nyelvészeti adatok számitógéрi feldolgozása (Kompjuterska
obrada jezičkih podataka), Hungarológiai Közlemények Х, 34 (1978) 145—151.
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41. Mikes Melânia — Albina Lük — Ferenc Junger, Nyelvszociológiai kuta
tások (Istraživanja u sociologiji jezika), Hungarológiai Közlemények Х, 34 (1978) 19—57.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
42. Mikeš Melanija, Kako se širi upotreba jezika, Odjek 23 (1978, Sarajevo)
str. 22 i 25.
43. Miuović dr Milivoje, Uvod u nauku o jeziku za studente srpskohrvatskog
jezika i drugih lingvističkih predmeta, 4. izd., »Svjetlost” (1978, Sarajevo) 215 str.
44. Mišeska-Tomić Olga, Generative Syntax in Theory and Practice. Skopje,
„Kiril i Metodij” University, 1978, 235 + [2] p., 8°.
Учебник. Со увод, библиографија, индекс и забелешки.
45. Мишеска-Томик Олга, За комуникативната перспектива, ГЗбФилФУС,
кн. 3 (1977/79) (1) +74—98.
Резиме на англиски.
Со исклучoк на уводниотова е дел од трудот „Комуникативната перспектива на
реченицата” објавен во „Македонски језик” 26.
46. Mišeska-Tomić Olga, Komunikativna perspektiva rečenice i generativni opis,
SL 17—18 (1978, Zagreb) 71—75.
Rubrika „Iz svjetske lingvistike”.
47. Mišeska Tomić Olga, Model tragova — najnoviji model Noama Čomskog,
ФП I—IV (1978) 79–90.
Резиме на енглеском.
48. Мишеска-Томић Олга, Размишљања о месту синтаксе у језичком опису,
Кnjiževni jezik VII, 4 (1978, Sarajevo) 41—45.
49. Pavelić Dragan, O jeziku interpretacije, Odjek 20 (1978, Sarajevo) стр. 26.
Разматра се језик интерпретације у психијатрији.
50. Перић Александар, Хјелмслевљев прилаз историјској лингвистици,
ФП I—IV (1978) 91–97.
Резиме на енглеском.
51. Petrović Miodrag, Jezički sistemi i jezička struktura, Delo, knj. dvadeset
šesta, god. XXIV, br. 6 (1978, Beograd) 73—79.
52. Ponzio Augusto, в. бр. 18.
53. Ponzio Augusto, Jezična proizvodnja i društvena ideologija, preveo Josip
Šentija, Biblioteka suvremena misao, Školska knjiga (1978, Zagreb) 236 str.
54. Prosoli Alojzije, Uzročne rečenice, pokušaj tumačenja stupnjeva misaone
aktivnosti kroz stupnjeve afektivnosti, SL 17–18 (1978, Zagreb) 53—58.
Rubrika „Iz lingvističke radionice”. Rezime na hrvatskom.
55. Radovanović Milorad, Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle. Edited by Ladislav Matejka, Michigan Slavic Contributions,
No 6, Depaktment of Slavic Languages and Literature, The University of Michigan,
Ann Arbor, 1976, ХХХIV + 662, ЈФ ХХХIV (1978) 193—199.
Приказ.
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56. Radovanović Milorad, Povodom knjige: Platon, ojeziku i saznanju, 36MCqPJI
XXI/1 (1978) 233–23 .
IIpMKa3.
57. Radović-Tešić Milica, Dubravko Skiljan: Dinamika jezičnih struktura, izd.
Studentski centar Sveučilišta, Zagreb 1976, str. 159, JGP XXXIV (1978) 209–213.
IIpHKa3.
58. Rode Matej, Sociolingwistika. Vestnik (Društvo zatuje jezike in književnosti
SRS) XII (1978) Śt. 2 str. 32–38.
59. CaBHh MoMtIHIIo, PeJIaTIIB M consecutio temporum, IIpHJI. XLIII, cB. 3–4
(1977) 203–211.
Ca IIpMMepMMa M3 cpIIcKoxpBacKoT II poMaHcKHX je3HKa.
60. Sawicka Irena, Referencijalna kwantifikacija rečenice, 36MCGpJI XXI|1
(1978) 55–61.
Pe3HMe Ha pycKoM.
61. Silić Josip, Kontekstualna uključenost složene rečenice (implicitne strukture),
Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 273–281.
Rezime na francuskom.
62. Simić Radoje, Reč kao lingwistička jedinica, Književni jezik VII, 1 (1978,
Sarajevo) 17–23.
63. Spahić Besim, Bezgovorna komunikacija, Odjek 20 (1978, Sarajewo) cTp. 12,
17.
IoBopH ce o BHJIoBHMa HeBep6aJIHor KoMyHIIIIIIpaHa HycJIoBHMay KojMM ce TaKBo
KoMyHMIIMpaHbe jaBJBa.
64. Spahić Besim, Gowor bez riječi. Odjek 2 (1978, Sarajewo) cTp. 21.
IIoIHacJIoB: Kako se sporazumijevaju gluvonijemi.
65. Suško Mario, Gramatika, semantika, znanje, „Svjetlost” (1977, Sarajewo)
309 crp,
66. Tekavčić Pavao, Sintassi e semantica nella coordinazione avversativa e sosti
tutiva. Linguistica XVIII (1978) str. 237–257.
Powzetek w srbohrvaščini.
67. Tomanović Vaso, O elipsii o implicitnomu jeziku, IIpHJI. MAHV OIeJI. 3a
JIMHTBHcTIIKa M JIMTepaTypHa HayKa III (1978) 2, crp. [1] +40–75.
Co pe3MMe Ha pycHM.
68. Festini Heda, On Recursiveness in Transformational Grammar, RFFZ 17,
sv. 17]II (1978, Zadar) 165–168.
Rezime na hrvatskom.
69. pHIHmoBah MyxaMep, HoBoBjeKoBHM aHTpoIoIIeHTpH3aM H Ipo6IeM je3MKa
y caBpeMeHoj qpHJIosoqpHjM, IIperJIeII 10–11 (1978, CapajeBo) 1299–1311.
70. Havránek Bohuslav, Opšta problematika književnog jezika i njegova funkcija,
Treći program Radio-Sarajewa, 6p. 20 (1978, Sarajevo) 185–206.
IIpeBeo ca qeIIIKor BorIaH JI. IIa6Hh.
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71. Čomski Noam, B. 6p. 47.
72. Śkiljan Dubravko, B. 6p. 17, 57.
73. Skiljan Dubravko, Govor realnosti i realnost jezika, Biblioteka Suvremena
misao, Skolska knjiga (1978, Zagreb) 179 str.
74. Sojat Zorislav, Samoorganizirajuća gramatika, SL 17–18 (1978, Zagreb)
41–49.
Rubrika „Iz lingwističke radiomice”. Rezime na engleskom.
II. Primenjena lingvistika
a) Pitanja prevodenja, učenje jezika i s1.
75. Beker Janka, Ilustracija objektiwne procjene znanja u nastawi stranih jezika,
SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb) 122–132.
76. BeJIyIIIIIHcKaJBy6IIIIa, Co3IaBaHBe Ha 36opoBH co cyqpMKcH II TpaHcdpopaIII.ja
HapetIeHHIIara Bo BToporo HHBo Hay4eHBecTpaHcKH je3IIIIII. [HoMMHaJIM3aIIMja, aIjeKTHBM
3aIIMja M aJIBep6M3aIIMja]. III XXXIII (1978) 3–4, [1] + 80–88.
77. Bernardi Urderico, B. 6p. 122.
78. BoxKoBah 3opaH, TiopoBMheBM IIpeBoJIM VHexoBa, IIpHJI. XLIII, cB. 3–4
(1977) 197–202.
79. Bratanić-Ćimbur Maja, Priprema teksta za kompjutorsku obradu, Institut
za jeziki književnostu Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebnaizdanja, knj. 4 (1978, Sarajewo)
145–153.
PedpepaT ca HayqHor cKyIIa „KoMIIjyTepcKa o6paIa JIMHTBHcTHIKHX IIOIIaTaKa –
JIocaIaIIIHBM pe3yJITaTM, IIoTpe6e M IIepcIIeKTHBe”.
Pe3HMe Ha eHTJIecKoM.
80. Bugarski Ranko, Az alkalmazott nyelvészet fogalma és jelentősége (Pojam i
značaj primenjene lingwistike), Hungarológiai Közlemények X, 34 (1978) 5–17.
Pe3HMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM II eHTJIecKoM.
81. Vlatković Mira, U obranu prijewoda u nastawi, SJ VII, br. 1–2 (1978, Zagreb)
26–30.
82. Gojmerac Mirko, Deviations in Word Order on the Part of Serbo-Croatian
Speaking Learners of the German Language, Pawica Mrazović: „Poremećaji u redu reči
pri učenju njemačkog jezika od strane govornih predstavnika srpskohrvatskog jezika”,
Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Knjiga XVIII, 1973. i XVIII, 1974,
ZESCCP II (1978, Zagreb) 446–454.
Prikaz.
83. Guberina Petar, O uspješnijim mogućnostima slušanja stranog jezika kod
djece, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 127–137.
Rezime na francuskom.
84. Deme1 Miljenka, Rads magnetofonom u tečajewima engleskog jezika za pred
školsku djecu, SJ VII, br. 1–2 (1978, Zagreb) 78–79.
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85. Deržek Slavko, Mnenja dijakov o učenju tujih jezikov, Vestnik (Društvo za
tuje jezike in književnosti SRS) XII (1978) št. 1 str. 80—82.
86. Dimitrijević Naum, Darinka Celmić: A Course of Spoken English 2, udžbe
nik engleskog jezika za II razred srednjih škola, šesta godina učenja, IV (1. promijenjeno
izdanja šta knjiga, Zagreb, 1977, str. 205, SJVII, br) 3—4 (1978, Zagfreb) 255-256
T1КаZ.
87. Đokić Danica, Greške u izgovoru engleskih konsonanata u početnoj fazi uče
nja engleskog jezika, ЖЈ ХVIII—XIX, 1-4 (1976—1977) 33—49.
Резиме на енглеском.
88. Đukanović Jovan, Vida Županski-Pečnik i Mara Jovanović, Udžbenik ne
načkog jezika za fakultete i sisokoškolske ustanove — „Naučna knjiga”, Beograd 1975,
ЖЈ ХVIII—XIX, 1-4 (1976—1977) 113—114.
Приказ.
89. Đurin Velemir, Različne koncepcije prevajanja. Troje delitev prevodov.
Naši razgledi XXVII (1978) št. 20 str. 586—587.
90. Жлуктенко КО. А., в. бр. 129.
91. Županski-Pečnik Vida, в. бр. 88.
92. Jerman Frane, O prevajanju filozofske literature. Anthropos 1978 št. 1–2
Str. 279—283.
93. Jerman Frane, Različne koncepcije prevajanja. Naši razgledi XXVII (1978)
št. 20 str. 586.
94. Jovanović Mara, в. бр. 88.
95. Jovanović Mladen, Formalizacija i simboličko predstavljanje sintaksičkih
odnosa u srpskohrvatskom jeziku kao preduslov za mašinsku obradu, Institut za jezik i
književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajevo, 1978)
155—195.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе”.
Резиме на енглеском.
96. Karamfilovski Maksim, в. бр. 198.
97. Kompjuterska obrada lingvističkih podataka, Institut za jezik i književ
nost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, knj. 4 (1978, Sarajevo) 308 str.
Реферати и дискусије са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких
података — досадашњи резултати, потребе и перспективе“.
98. Kos Milena, Nova smer v pouku tujih jezikov. Vestnik (Društvo za tuje jezike
in književnosti SRS) XII (1978) št. 1 str. 17—24.
99. Kremzer Nikola, Leksika u nastavi nemačkog jezika, ЖЈ ХХ, 1-4 (1978)
5—10.
Резиме на немачком.
100. Лалевић Миодраг) С., Питања нашег језика (IV), Мостови IX, 4(1978,
Београд) 359—361.
О неправилностима и грешкама у преводима.
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101. Маrojević Radmilo, Gračiatmko-leksički problemi prevođenja (Prevođenje
poeme „Двенадцатњ” А. Bloka na srodni slovenski jezik), ЖЈ ХVIII—XIX, 1-4 (1976—
1977) 51—82.
Резиме на руском.
102. Маројевић Радмило, Нови руски превод „Горског вијенца“, Мостови
IX, 3, 4 (1978, Београд) 241—249, 407.
О преводу И. Жиљунова и А. Шумилова (в. ЗбМСФЛ XIX/1, 1976, 55—64).
103. Маројевић Радмило, Црногорска поезија ХХ века у руском преводу,
Прил. ХLIII, св. 3—4 (1977) 292—302.
104. Maček-Riffer Dora, O slikovitom izražavanju, SJ VII, br. 3–4 (1978,
Zagreb) 175—182.
105. Madžarevič Branko, Različne koncepcije prevajanja. Prevod, prevajalčevo
„branje”, drug jezikovni sistem. Naši razgledi XXVII (1978) št. 20 str. 587.
106. Меrmart Janez, Pesniški prevod — del naše splošne kulture. Sodobnost XXVI
(1978) št. 3 str. 271—280.
107. Меula Vladimir, Pouk tujih jezikov in slovar danes (Poskus opredelitve
vрrašanja). Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XII (1978) št. 1 str. 42–56.
108. Милинковић Милован, Прилог питању превођења, Преглед 3 (1978,
Сарајево) 427—444.
109. Mišeska-Tomić Olga, Elektronski računar i sintaksičko-semantička analiza i
sinteza, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja,
knj. 4 (1978, Sarajevo) 113—123.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе“.
Резиме на енглеском.
110. Mišeska Tomić Olga, Koju gramatiku treba predavati?, SJ VII, br. 1—2.
(1978, Zagreb) 3—6.
111. Mišeska-Tomić Olga, Računar u lingvističkoj primeni, SL. 17—18 (1978,
Zagreb) 65—69.
Rubrika „Iz svjetske lingvistike”.
112. Мојашевић М(иљан), Гете на нашем језику, Мостови IX, 4(1978, Бео
град) 367—368.
Приказ Гетеових Песама у преводу Велимира и Бранимира Живојиновића
(Београд, 1977).
113. Mrazović Pavica, в. бр. 82.
114. Николовска Елица, Николовски Атанас, Некрекинливост на вежбите
за култура на усното и писменото изразување, ЛЗб ХХV, кн. 1 (1978) 73—84.
115. Николовски Атанас, в. бр. 114.
116. Перић Александар, О преводилаштву из лингвистичког и логичког
аспекта, Мостови IX, 4 (1978, Београд) 329—334.
117. Поленаковик Харалампие, Збогатувањето на речничкиот израз кај
писателите од литературите на малите народи при преведувањето од поразвиeните
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литератури – на пример од почетоците на новата македонска књижевност –, JIЗб
XXV, књ. 2 (1978) 15-19.
118. Poniž Denis, Posvet o računalniški lingvistiki. Naši razgledi XXVII (1978)
št. 2 str. 46.
V Sarajevu dec. 1977.
119. Pretnar Tone, Metrika prevoda. SR XXVI (1978) št. 1 str. 3–18.
O metriki prevoda Schillerjeve ode Graf von Habsburg v slovenščino (Jarnik),
ruščino (Žukovski) in poljščino (Odyniec). – Povzetek v ruščini.
120. PaДо Ђерђ., O превођењу песама Ендреа Адија на језике народа Југосла
вије, Проблеми и решења, прев. с руског Joвaн Јанићијевић, Mocгови IX, 3 (1978,
Београд) 224-228.
121. PaIшковић Срђан Ђурђов, Украјински новелиста Васиљ Стефаник у
нашој преводној књижевности и критици, Mocгови IX, 2, 3 (1978, Београд) 175–180,
304.
O преводима на српскохрватски језик поводом књиге Ф. П. Похрeбеника Ba
cuљ Cшефаник у словенским књионсевносiиuли (Кијев, 1976).
122. Resulović Mustafa, Jezični i drugi aspekti položaja manjina u svijetu, Treći
program Radio-Sarajeva, br. 20 (1978, Sarajevo) 944–954.
Приказ трију књига: Група аутора, Lingua e politica, Officina Edizioni, Roma
1976.; Ulderico Bernardi, Le mille cultere, Coines Edizioni, Roma, 1976.; Sergio Salvi,
Le lingue tagliate, Rizzoli Editore, Milano, Seconda edizione, 1975.
123. Rode Matej, Različne koncepcije prevajanja. Prevajanje kot medjezikovna
preobrazba.
Naši razgledi XXVII (1978) št. 20 str. 587.
124. Salvi Sergiо, в. бр. 122.
125. Секулић Bладимир, Oднос комуникативне компетенције према лингвис
тичкој компоненти у настави страних језика, IIP бр. 3 (1978, Tитоград) 8.
126. Skljarov Miho, Tema i situacija u nastavi jezika, SJ VII, br. 1-2 (1978,
Zagreb) 31-37.
127. Сламниr Свевлад, Дуговјеки Димовићев препјев Poстaнова „Сирена
. . .”, Mocгови IX, 4(1978, Београд) 362-365.
Приказ Димовићева препјева Pocганова Сирана де Беpotcepaka, „Paд”, 1977.
128. Станковић Богољуб, Bопросви методологии и методики описанин
русского изњика в сопoстaвлении с роднвим, Загреб, 1975, ЖJ XVIII-XIX, 1-4
(1976–1977) 115-118.
Приказ.
129. Станковић Богољуб, RO. A. Жлуктенко: Лингвистические аспектњI
двунзњIчин, Киев, 1974, ЖJ XX, 1–4 (1978) 117-119.
Приказ.
130. Стоберски Зигмунт, Наука и пракса подржавају интернационализацију
терминологије као помоћ у превођењу, прев. с рукописа Угљеша Радновић, Mocгови
IX, 3 (1978, Београд) 250-261.
131. Стојановић M(иодраг), Стеријин рукописни превод Салустија, ŽA
XXVIII (1978) 155-165.
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132. Stojnić Mila, Psiholingvistički problemi nastave stranih jezika, ЖЈ ХVIII—
хix, 1—4 (1976—1977) 83—91.
Резиме на руском.
133. Tavzes Miloš, Uz referat Zorislava Šojata, Institut za jezik i književnost u
Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajevo, 1978) 301—302.
Дискусија на научном скупу „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” одржаног у Сарајеву 9. и 10. XII
1977. године.
134. Танасковић Дарко, Превод против поезије или како преводити стихове
Назима Хикмета, Мостови IX, 1 (1978, Београд) 3—15.
135. Таnсig Peter, Računalinška lingvistika (matematičko modeliranje in računa
linško obravnavanje naravnega jezika) — nekaj definicij in taksonomij, Institut za jezik i
književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo) 197—
219.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” који је одржан у Сарајеву 9. и 10.
ХII 1977. године.
Резиме на српскохрватском и енглеском.
136. Тодорова Лилјана, Преводот како компонента на македонската компа
растистика, ГЗб ФилФУС, књ. 3 (1977/79) (1) + 302—311.
Резиме на англиски.
Дел од овој труд беше изнесен на IV научна дискусија, одржана во рамките
на Х семинар за македонснки јазик, литература и култура.
137. Тоčanac Dušanka, Leksika francuskog jezika za nastavu od I razreda os
novne škole, ЖЈ ХХ, 1-4 (1978) 11—31.
Резиме на француском.
138. Filipović Rudolf, Glagolski aspekt i red riječi: dvije najteže gramatičke jedi
nice hrvatskog ili srpskog za studente s engleskog jezičkog područja (Verbal Аspect and
Word Order: Two Most Difficult Serbo-Croatian Grammatical Features for English
-Speaking Students), ZESCCP II (1978, Zagreb) 6–41.
139. Finocchiaro Mary, Razvijanje komunikativne sposobnosti (Developing
Communicative Competence, Forum, Vol. XVN“ 2, April 1977), SJ VII, br. 3—4 (1978,
Zagreb) 210–218.
140. Umek Fedora, Kako je z motivacijo za učenje tujega jezika na osnovni šoli.
Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XII (1978) št. 1 str. 57—63.
141. Неusinger Siegfried, Valenčna teorija in pouktujih jezikov. (Prevedel Stojan
Bračič), Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnoti SRS) XII (1178) št. 2 str. 11—22.
142. Неusinger Siegfried, Die Ausbildung von Wertbedeutungen im Schulju
gendalter. Linguistica XVII (1978) str. 57—71.
Povzetek v slovenščini.
143. Неusinger Siegfried, Dejanje (Handlung) v luči funkcionalne slovnice
(Prevedla Doris Debenjak) Vestnik (Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XII (1978)
št. 1 str. 25—41.
144. Неusinger Sigfried, Thesen zur Sрrachentwicklung im Schuljugendalter.
Linguistica XVIII (1978) str. 167—190.
Povzetek v Slovenščini.
Библиографија 241
145. Hoberg Rudolf, Učenje vokabulara u nastavi stranih jezika, SJ VII, br.
1—2 (1978, Zagreb) 38—48.
146. Сеlmić Darinka, в. бр. 86.
147. Cihlar Milutin, O kompjuterskoj obradi konkordancija, Insitut za jezik i
književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo) 237—
—247.
Реферат са научног супа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” који је одржан у Сарајеву 9. и 10.
ХII 1977. године.
Резиме на енглеском.
148. Šipka Milan, Mogućnost korištenja obrnute kompjuterske konkordance u
gramatičkoj analizi teksta, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik,
Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo) 269—274.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе”.
Резиме на енглеском.
149. Šojat Antun i Šojat Zorislav, Kompjutor— suradnik lingvista, Institut za
jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo)
35—42.
-
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” који је одржан у Сарајеву 9. и 10.
ХII 1977. године.
Резиме на енглеском.
150. Šojat Zorislav, в. бр. 133, 149.
151. Šojat Zorislav, Kompjutorski program samoorganizirajućeg učenja jezika,
Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978,
Sarajevo) 285—294.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” који је одржан у Сарајеву 9. и 10.
ХII 1977. године.
Резиме на енглеском.
152. Štefan Rozka, Nekaj problemov ob prevajanju starejše poljske poezije.
Sodobnost XXVI (1978) št. 10 str. 1012—1021.
b) Kontrastivna proučavanja jezika
153. Weber Ralph, в. бр. 157.
154. Weber Ralph, Aspect in Serbo-Croatian and English, ZESCCP II (1978,
Zagreb) 140—157.
- 155. Vlatković Mira, A Synchronic Study of Verbal Аspect in English and Serbo
-Croatian by Midhat Riđanović, Slavica Publishers Inc., Cambridge, Mass., 1976, pp.
IX4-147, ZESCCP II (1978, Zagreb) 340—355.
Prikaz.
156. Grotzky Johannes, в. бр. 169.
157. Cochrane Nancy, Notes on „Аspect in Serbo-Croatian and English” by
Ralph Weber, ZESCCP II (1978, Zagreb) 158—161.
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158. Маројевић Радмило, Конфронтативни преглед синтагми за означавање
Места, времена, узрока и циља у руском и српскохрватском језику, Мостови IX,
1 (1978, Београд) 81—84.
Приказ књиге: В. О. Можаева, Виражение обстонтелњственних отношени и в
Русском лзике, Конструкции со значением места, времени, причини и цели деиствин,
Москва, 1977.
159. Можаева В., в. бр. 158.
160. Nakić Anuška, The Basic, or Grammatical Word Order in Serbo-Croatian
and English, ZESCCP II (1978, Zagreb) 401—414.
161. Petrović Velimir, Participijalne konstrukcije u funkciji dodatka u njemač
kom i hrvatskom ili srpskom jeziku, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb) 182—189.
162. Petrović Velimir, Prepozicijalna grupa kao dopuna imenice u njemačkom i
hrvatskom ili srpskom jeziku, SJ VII, br. 1—2 (1978, Zagreb) 6—13.
163. Popa Stefan, в. бр. 166.
164. Popović Вfranislava), Prilog kontrastivnom proučavanju funkcija člana u
nemačkom jeziku i odgovarajućih oblika u srpskohrvatskom, ЖЈ ХХ, 1-4 (1978) 39—57.
Резиме на немачком.
165. Riđanović Midhat, в. бр. 155.
166. Savić Momčilo D., Stefan Popa, Quelques aspects du bilinguisme dans la
zone linguistique roumaino-serbo-croate. Linguistica XVII (1978) str. 131—141.
Povzetek v romunščini.
167. Станковић Богољуб, Вопросви методологии и методики описанин русского
изњика в сопoстaвлении с роднњим, Загреб 1975, стр. 210, ЖЈ, књ. ХVIII—XIX,
бр. 1-4 (1976—1977, Београд) 115—118.
Приказ.
168. Stević Slobodan, Konsonanti u italijanskom i srpskohrvatskom jeziku,
ЖЈ ХХ, 1-4 (1978) 59–74.
Резиме на италијанском.
169. Ćorić Božo, Johannes Grotzky: Morphologische Adaption deutscher Lehn
wörter im Serbokroatischen, München 1978, КњJ ХХV, 3—4 (1978) 341—343.
Приказ.
170. Filipović Rudolf, Jezični korpus i njegova kompjutorska obrada u službi
kontrastivne analize, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna
izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo) 9—21.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” који је одржан у Сарајеву 9. и 10.
XII 1977. године.
Резиме на енглеском.
171. Filipović Rudolf, Petojezični kontrastivni projekt — Five-language Contras
tive Project, SCSCI I (1978, Zagreb) 4—7.
172. Filipović Rudolf, Petojezični kontrastivni projekt — Five-language Contras
tive Project, HSRKI I (1978, Zagreb) IV—VII.
Библиографија 243
173. Filipović Rudolf, Tipovi transfonemizacije u jezicima u kontaktu, Filologija,
sv. 8 (1978, Zagreb) 99-106.
-
Rezime na engleskom.
174. Cseh-Szabó Márta, в. бр. 534.
III. Praslovenski jezik, slovenska jezička zajednica i posebna
pitanja pojedinih slovenskih jezika
175. Avilova N. S., в. бр. 229.
176. Бегенишић Јелена, MaЛик И. Mулић, Ocнови руске акцентологије, I део,
Cарајево 1974, ФП I-IV (1978) 192-195.
Приказ.
177. Блажев Блажо, в. бр. 234.
178. Brozović Dalibor, O broju i sastavu članova slavenske jezične zajednice,
Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 53-66.
-
Rezime na engleskom.
179. Brozović Dalibor, Sociolingvističke zadaće u slavenskom jezičnom svijetu,
RFFZ 17, sv. 17 (I/1978, Zadar) 5–16.
Rezime na francuskom.
180. Bидоески Бfожидар), в. бр. 199.
181. Георгиевски Михајло, Oпис на девет словенски ракописи од свештени
кот Григори X. Oрданов од с. BaTaura-Tиквешко, MJ XXVIII (1977) (1) + 150–166.
Co poroкопии од ракописите што се чуваат вo Hapoдната и универзитетска биб
лиотека „Климент Охридски” – Скопје.
182. Grybosiowa Antonina, Jezik radijskih in televizijskih oddaj kot „uradna”
različica sodobne poljščine. Prevedel Tone Pretnar. JiS XXIV (1978/79) št. 2 str. 45-50.
183. Дабић Богдан Л., ПI. A. Дмитриев, Г. И. Софронов: „Из истории русско
-југославинских литературнLIх и научнвих свизећ” (Издателњство Ленинградского
университета 1975. Страница 190.) Književni jezik 1 (Sarajevo, 1978) str. 58-64.
Приказ.
184. Derbyshire William W., Some comments on the origin of homonymy in
the Slavic languages. Linguistica XVII (1978) str. 49–55.
Povzetek v slovenščini.
185. Derganc Aleksandra, Nahtigalov zbornik. Slovansko jezikoslovје – Nahti
galov zbornik. Prispevki z mednarodnega simpozija v Ljubljani 30. junija – 2. julija 1977.
Uredil Franc Jakopin . . . Ljubljana 1977. JiS XXIII (1977/78) št. 7-8 str. 345-347.
Ocena.
186. Дмитриев II. A., в. бр. 183.
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187. Dudková R., Slovenská frazeológia (Jozef Mlacek, Slovenská frazeológia,
Bratislava, 1977), Nový život XXX, br. 3 (1978, Bačsky Petrovec) 275–278.
IIpMKa3.
188. Dular Janez, Tworjeni wzročni predlogi w slovanskih jezikih, G. S. Tokar”,
Şe predlogi w slavjanskih jazykah, Użgorod 1977. JiS XXIV (1978/79),
št. 1, str. 30–31.
Poročilo.
189. 3akpeRcEKa X. B., B. 6p. 218.
190. Zaiizujak A. A., B. 6p. 194.
191. Zaręba Alfred, Badania Małeckiego nad językiem polskim poza granicami
Kraju, 36MCqPJI XXI/2 (1978) 163–169.
PeaMMe Ha cpIIcKoxpBarcKoM.
192. Zaręba Alfred, Z zagadnień slowiańskiej geografii lingwistycznej, 36MCCPJI
XXI/1 (1978) 7–22.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM.
193. Zaręba Alfred, Cerkiewne drugBda, drugBde i formacje pokrewne,
36MCqpJIXXI/2 (1978) 19–24.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM.
194. Jakopin Franc, Ruski slovnični slowar. SR XXVI (1978) §t. 1 str. 55–62.
Ocenjuje: A. A. Zaliznjak, Gramatičeskij slowar” russkogo jazyka. Slovoizmenenie.
Moskwa 1977.
195. Jakopin Franc, Slovar asociativnih norm ruskega jezika. Slovar' associativnyh
norm russkogo jazyka. Pod redakciej A. A. Leont'ewa. Izdatel'stvo Moskovskogo uniwer
siteta 1977. JiS XXIII (1977/78) št. 7–8 str. 347–349.
Ocena.
196. Jahić Dževad, Slavjanskije jaziki, Pregled 9 (1978, Sarajevo) 1165–1170.
IIpHKa3.
197. Jurančič Janko, O priimkih pri južnih Slowanih. SR XXV (1977) kong. §t.
str. 27–39.
Powzetek w ruščini.
198. KapaHdpHIoBcKH MaKcHM, PyckoTo MMHaro BpeMe oJI HecBpIIIeH BMI H
HeroBHoT IIpeBoJI Ha MaKeIoHcKM, JI36 XXV, KH,. 1 (1978) 35–40.
199. KepHK CamHM], TomoIIHBcka 3[y3aHa], B[oxKHJIap] BHjIoecKH,
MHTepIIperaIIHja HadpoHercKara KapTa co IIpo6jIeMoT*e Bo*gvězda Bo onIIITocJIoBeHcKHoT
JIMHTBHcrHqKMaTJIac (OJIA) (IIpMJIor KoH IMcKycHjara), MJ XXVIII (1977) [1] + 52–64
+ 1 K.
200. Coats Herbert B., B. 6p. 223.
201. KoHeckH Braxe, PaKropot Ha TpaIMIIHjara Bo pa3BHToKoT HacJIoBeHcKHTe
JIMTepaypHH ja3HIIH Bo XIX H XX BeK, Bo: PeqepaTH Ha MaKeRoHcKHTe cJIaBHcTH., cTp.
[1] + 36–41.
Co 12 pedpepeHIIH Bo qbycHoTH.
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202. KoHecKH BIaxe, GPaKropoT Ha TpaJIMIIMjara Bo pasBMToKoT Ha cJIoBeHcKHTe
JIMTeparypim ja3mm Bo XIX w. XX Bek, CoB XXIX, 8–9 (1978) crp 3–9.
Co 12 peqepeHIIM Bo dbycHoTM.
203. KoHecKH KHpHJI, CJIaBHHcKMe a3BIKM. PeJI. A. T. IIIMpoKoBa, B. II. TyIKoB,
MocKBa, MaIaTeJIcTBo Ha MockoBcKHoT IpxKaBeH yHHBepaMTeT, 1977, crp. 375, JI36
XXV, KHB. 1 (1978) 95–97.
IIpMKa3.
204. KopyöHH Bm[aroja], IIBaHaeceTToTo 3aceHaHHe Ha MefyHapoIIHara KoMMcHja
sa H3yqyBaHe HarpaMaTHIKara crpyKrypa Ha cJIoBeHcKHTe ja3MIIM, MJ XXVIII (1977)
218–222.
OIpxKaHo Bo BapHa oII 24–27 oKToMBpM 1977 T. Bo opraHM3aIIMja Ha ByrapcKaTa
TpaMaTHIKa KoMMcMja oIIH. MHcTHTyToT 3a 6yrapcKH ja3MK IIpH ByTapcKara aKaJIeMMja Ha
HayKMTe.
205. JIaIIIKoBa JI., KBM xapaKrepHcTMKaTa Ha cbcraBHMH MMeHeH IIpe/IMKaT B
cBp6oxBpBaTcKM M 6BJIrapcKM e3MK, 36MCqPJI XXI/1 (1978) 83–91.
Pe3HMe Ha cpIIcKoxpBaTcKOM.
206. MapKoB Bopac, CyIIIecTBMTeJIbHBIe, o6o3HatiaKoIIIMe JIHII xKeHcKoro IIoJIa B
coBpeMeHBIX cJIaBHHcKMX ja3BIKax, Bo: PedpepaTH Ha MaKeJIOHCKMTe cJIaBMCTM ... ctp.
[1] + 44–52.
207. Marojević Radmilo, Specifićan način izražavanja socijativnosti u ruskom
jeziku, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb) 167–175.
208. MarajamIeBHH JemKa, O HopMM II BapMjaHraMa y pyckoM jesMKy Ha Mopdpo
JIoIIIKoj pasHHH, XKJ XX, 1–4 (1978) 87–97.
Pe3MMe Ha pyckoM.
209. M. B., IV medunarodni kongres nastawnika ruskog jezika i književnosti,
SJ VII, br. 1–2 (1978, Zagreb) 114,
Rubrika „Vijesti”.
210. MeHac AHTHIIa, IIaIexK IIpHMoro IoIIoJIHeHMH coTpMIIaHMeM B coBpeMeHHOM
pyccKoM M xopBaTcKocep6cKoM H3BIKax, HSRKI (1978, Zagreb) 1–80.
211. Mistrik Jozef, B. 6p. 238.
212. MHIIIecka-ToMHh OIra, JIeKcMqKM cpeIcTBa 3a M3pasyBaHbe Ha KoMyHM
KaTMBHaTa IIepcIIeKTHBa Ha ja3MKoT (Bo cJIoBeHcKMTe, IIoce6Ho jyxKHocJIoBeHcKMTe ja3HIIII),
Bo: PedpepaTM Ha MakeIoHcKHTe cJIaBHcTH ..., [1] + 62–66.
213. Mlacek Jozef, B. 6p. 187.
214. MyIHH M. MamHK, B. 6p. 176, 220.
215. HemokyIIHbIii A. II., B. 6p. 243.
216. Nechvátal Veno, Niektoré wplywy srbochorvátěiny na väzbu slovies v slo
venčine vo vojvodinskom prostredí, Nový život XXX, br.1 (1978, Bačský Petrovec) 77–83.
Ca JIMTepaTypoM.
217. Olesch Reinhold, Zur Sprache friderizianischer Tschechensiedlungen in
Schlesien, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 243–249.
S reprodukcijom. Rezime na hrvatskom.
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- 218. Петровић Драгољуб, Ж. В. Закревсвка, Нариси здјалектного словотвору
в ареалнному аспектi, Киiв, 1976, ЗбМСФЛ XXI/2 (1978) 226–230.
Приказ.
219. Петровић Драгољуб, VI конференција Општекарпатског дијалектолош
ког атласа (Москва, 29. XI-3. XII 1977), ЗбМСФЛ XXI/2 (1978) 214–215.
Хроника.
220. Пецо Асим, М. Мулић: Основе руске акцентологије, Сaрajeвo, 1974,
жј хх, 1-4 (1978) 123—126.
Приказ.
221. Пишер Предраг, Заменички прилози са значењем места и правца у
руском, пољском и српскохрватском језику, ЗбМСФЛ XXI/1(1978) 63—82.
Резиме на руском. .
Са литературом.
222. Пипер Предраг, Обележавање просторних односа предлошко-педежним
конструкцијама у савременом руском и савременом српскохрватском књижевном
језику, Прил. ФФНС 13—14 (1977—1978) 1—51.
Са селективном библиографијом.
223. Piper Predrag, Нerbert B. Coats, Stress Assignment in Russian: Inflection,
ЗбМСФЛ ХХI/2 (1978) 230—233.
Приказ.
224. Popović Milenko, Razvoj i principi pravopisa ruskog i hrvatskosrpskog
(sažeti prikaz disertacijske teme), SL. 17—18 (1978, Zagreb) 7—21.
Rubrika „Iz lingvističke radionice”.
225. Реферати на македонските слависти за VIII меfyнароден славистич
ки конгрес во Загреб—Љубљана, Македонски славистикчи комитет (1978, Скопје),
189 + (3) стр.
Содржи трудови од областа на лингвистика, литературна историја, фолклор
и историја.
226. Rode Matej, Bolgarski odzadnji slovar. СР ХХVI (1978) št. 3 str. 319-320.
Осеmjuje Obraten rečnik na savremenija balgarski ezik. Sofija 1973.
227. Rođe Matej, Ruski „šolski” slovar jezikoslovnega izrazja. SR ХХVI (1978)
št. 2 str. 227—228.
Осепјије: D. E. Rozental', М. А. Telenkova, Slovar” — spravočnik lingvističeskih
terminov. Moskva 1976.
228. Роде Матеј, Словарљ русского изљшка. Издание девитое, исправленноe и
дополненноe, под редакциећ Н. КО. Шведовоћ. Советскан знциклопедин. Москва
1972, SJ VII, br. 1—2 (1978, Zagreb) 90—92.
Prikaz .
229. Rojs Jurij, N. S. Avilova, Vid glagola i semantika glagol'nogo slova. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) XII (1978) št. 1 str. 64—70.
Моskva 1976. — Prikaz.
230. Rojs Jurij, Pogostostni slovar ruskega jezika. SR ХХVI (1978) št. 3 str.
314—316.
Prikaz knjige Častotnyj slovar' russkogo jazyka. Moskva 1977.
BMöJIMorpadoMja 247
231. Sawicka Irena, Primedbe u wezi sa kategorijom posesivnosti kod prideva,
SL 17–18 (1978, Zagreb) 3–7.
Rubrika „Ćlanci i rasprave”. Rezime na poljskom.
232. CHMHh Paproje, CTpyKrypHo-THIIoJIoIIIKe KapaKTepHcTHKe McKa3a y cJIo
BeHcKMM jesMIIMMa, JGP XXXIV (1978) 34–57.
Pe3MMe Ha HeMaqKoM.
233. CodbpoHoB T. M., B. 6p. 183.
234. CraHKoBHh BoroIby6, BJIaxo BJIaxeB: VIIoTpe6JIeHHe KoHcrp
HaIIpaBJIeHHH M MecTa B coBpeMeHHoM pyckoM HaBIKe, CodbH:I, 1975, XKJ XX, 1–4 (1978)
114–116.
IIpMKa3.
235. CTaHKoBHh Boromby6, O mojMoBHMa „cJIoBocoureraHHe” M „cHHTarMa” y
pycKoj cHHTaKcMIKoj TeopMjM, XKJ XVIII–XIX, 1–4 (1976–1977) 101–112.
Pe3MMe Ha pyckoM jesMky.
236. CreBaHoBah CraBko, IIpMJIor o6paIM TeMe: IIeenpetfacTHe HecoBepIIIeH
Horo BHIIa (HacroHIIIero BpeMeHH), KHEJ XXV, 2 (1978) 229–233.
237. TomomMHbcKa 3[y3aHa], B. 6p. 199.
238. Týr Michal, Významné lexikografické dielo (Jozef Mistrík, Retográdny
słownik slovenčiny, Bratislava, 1976), Nový život XXX, br. 1 (1978, Bačsky Petrovec)
90–93.
IIpMKa3.
239. Týr Micha1, Problémowy pohl'ad na slovenský jazyka na jazykovedu (Kolek
tív autorow, Kapitoly o slovenčine, Bratislava, 1976), Nový život XXX, br. 6 (1978, Bačský
Petrovec) 572–574. •
IIpMKa3.
240. Tolstoj N. I., O neposledovatel'noj perwoj palatalizacii slavjanskih zadneneb
nyh soglasnyh. Linguistica XVII (1978) str. 33–47.
Powzetek w slovenščini.
241. Tomcroří HHKHTa MIBHq, O HeIIocJIeJIoBaTeJIbHocTM IIepBoň IIaJIaTaJIM3aIIMM
saIIHeHe6HbIx corJiacHbIx B cJIaBHHcKHx H3BIKax, II, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb)
355–361.
Rezime na hrvatskom.
242. IIIBegoBa H. KO., B. 6p. 228.
243. Śivic-Dular AIenka, A. P. Nepokupnyj, Balto-severnoslavjanskie jazykovye
swjazi. SR XXVI (1978) Śt. 1 str. 75–78.
Ocena.
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IV. Етимологија, историја речи, тумачења речи, ономастика,
збирке речи
244. Аргировски Мито, Кон етимологијата на името на градот Костур, ОЈ,
sv. 7 (1978, Zagreb) 129—132.
Rezime na ruskom.
245. Babić Stjepan, O skupljanju građe za rječnik naseljenih mjesta i njihovih
etnika i ktetika, Jezik ХХVI, br. 2 (prosinac 1978, Zagreb) 63—64.
Rubrika „Vijesti”.
246. Bezlaj France, Slovensko kremuc in bolgarsko kremuš „Alliaria officinalis”.
JiS ХХIV (1978/79) št. 1 str. 5—7.
247. БелушинскаЉубица, Улогата на синонимите, антонимите и хомонимите
во збогатувањето на лексиката на странскиот јазик, ПД ХХХIII, 5—6 (1978) (1) +
83—93.
248. Bjelanović Živko, в. бр. 298.
249. Bjelanović Živko, Imena stanovnika mjesta Bukovice, Čakavski sabor (1978,
Split) 200 str.
250. БошњаковићЖарко, Из ономастике Јарка и Шашинаца, Прил. ФФНС
13—14 (1977—1978) 167–178.
251. Vinja Vojmir, Antroponimi u ihtionimiji, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 3—25.
|Rezime na francuskom.
252. Vuković Nenad, Semantičke vrijednosti riječi pleme u slovenskim jezicima,
Književni jezik VII, 3 (1978, Sarajevo) 41—47.
Резиме на енглеском.
253. Gashi Skënder, Onomastički simpozij u Prištini, Priština, 25—27. III 1977,
ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 194—195.
254. Gashi Skënder, O ubiciranju katuna Bareljevski iz Svetostefanske hriso
vulje, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 123—128.
Rezime na engleskom.
255. Georgijević Svetozar, O imenu Bunjevci, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 177—
—187.
Rezime na francuskom.
256. Gluhak Alemko, O upotebi imena afričkih jezika (na primjeru amharskoga),
Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 121—122.
Kubrika „Zapaženo”.
257. Gluhak Alemko, Slavenske etimologije. Linguistica XVIII (1978) str. 47—50.
Povzetek v angleščini.
258. Голић Мита, Из ономастике Мокрина, Прил. ФФНС 13—14 (1977—
—1978) 131—157.




260. Грковић Милица, в. бр. 269,277, 340.
261. Dabić Bogdan, Semantička degradacija slovenskih riječi u modernom ru
munskom jeziku, ASLR, 8 (1977) 54—64.
262. Dumbović V., Krške terminologije jugoslavenskih naroda, OЈ, sv. 7 (1978,
Zagreb) 207—208.
263. Eichler Ernst, в. бр. 333.
264. Eichler Ernst, Zur kartographischer Darstellung slawischer Ortsnamen
der Steiermark, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 209.
265. Здујић Филип, Акценат, етници и придеви од њих за насеља у околини
Призрена, ЗбВПШП Х (1978, Призрен) 111—129.
266. Zečević Vesna, Onomastica Jugoslavica 7/1978, Jezik XXVI, br. 2 (prosinac
1978, Zagreb) 59–61.
Rubrika „Osvrti”.
267. Иванова Олга, Малешево — ороним или ојкoним? ОЈ, sv. 7 (1978,
Zagreb) 47—52.
Rezime na engleskom.
268. Ивић Павле Маtthias Rammelmeyer, Die deutschen Lehnübersetzungen im
Serbokroatischen Beiträge zur Lexikologie und Wortbildung, Wiesbaden, 1975, ЗбМСФЛ.
XXI/1 (1978) 236—250.
Приказ.
269. Ивић Павле, Милица Грковић: Речник личних имена код Срба, Београд,
1977, ЗбМСС 13 (1977) 237—239.
Приказ.
270. Jakić-Cestarić Vesna, Antroponimijski sustav i jezični odnosi u srednjo
vjekovnom Zadru, Prilozi HFD (1978, Zagreb) 63—67.
271. Jakić-Cestarić Vesna, O imenu oca splitskog nadbiskupa Ivana u natpisu
na sarkofagu, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 133—138.
Rezime na talijanskom.
272. Jakopin Franc, Sarajevska monografija o muslimanskih imenih. Ismet Smailo
vić: Muslimanska imena orijentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini . . . Sarajevo 1977.
JiS XXIII (1977/78), št. 3—4 str. 115—117.
Осепа.
273. Јашар-Настева Оливера, Турски елементи во југословенската топони
мија, во: Реферати на македонските слависти . . . , стр. [1] + 24—33.
274. Каменаровић Данило, О језичком благу у вези са употребом речи „те
жина“, НЈ н.с. ХХIII, св. 3—4 (1978) 147—149. -
Са примедбом уредника М. Пешикана.
275. Каиновић Рада, Из ономастике села Босуте у Шумадији, Прил. ФФНС
13—14 (1977—1978) 159—165.
276. Kašić Jovan, в. бр. 859, 860.
277. Klajn Ivan, Milica Grković: Rečnik ličnih imena kod Srba, izd. „Vuk Ka
radžić”, Beograd 1977, str. 324., ЈФ ХХХIV (1978) 228—233.
Приказ.
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278. Kronsteiner Otto, Sloveni v Austriji iz vidika krajevnih imen. Slovenski
vestnik XXXIII (1978) št. 50 str. 7.
Članek se nadaljuje v 1. 1979.
__279. Лађевић Милица, Лична имена у Новом Саду (1972—1975), Прил.
ФФНС 13—14 (1977—1978) 93—129.
Са графичким приказом најфреквентнијих мушких и женских имена.
280. Lađević Milica, VII slovačka onomastička konferencija Širava, 20–24. IX
1976, ОЈ, sv. 7(1978, Zagreb) 191—193.
281. Лаиновић Андрија, Скадарско или Зетско језеро? (прилог нашој
тoпoнoмастици), БВ год. VII бр. 1—2 (1978, Цетиње) 125—127.
282. Lončarić Mijo, Imenovanja i preimenovanja naseljenih mjesta, Jezik XXV,
br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 97—109.
283. Lončarić Mijo, O varijantama ojkonima i višeimenosti naselja u Sabljarevu
„Мiestopisnom riečniku”, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 193—199.
Rezime na njemačkom.
284. Мареш Фрањо Већеслав, Жива (hydrargyrum) у јужнословенским
језицима, НЈ н.с. ХХIII, св. 3—4 (1978) 93–94.
285. Маrin Emilio, Historijati stanje istraživanja ilirske antroponimije s obzirom
na njezinu rasprostranjenost, OJ, sv. 7 (1978, Zagreb) 197—202.
286. Маројевић Радмило, Расковник и разрљивтрава, ЗбМСФЛ XXI/1
(1978.) 220–223.
287. Matijevics Lajos, в. бр. 450.
288. Mianowicz Ewa, Serbskochorwackie nazwy miejscowe typu: Borčani,
Borčane, tworzone od nazw drzew, ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 113—122.
Rezime na hrvatskom.
289. Милатовић Бранислав, Нека размишљања о хидронимима и топони
мима—потреба сакупљања и сређивања ономастичке грађе, Ов год. Х бр. 105 (1978,
Титоград) 25.
290. Миловић др Јевто, Шта значи Његошев израз „куле фењерове”, БВ
год VII бр. 3 (1978, Цетиње) 103–104.
Анализа израза из Његошеве пјесме посвећене познатом словачком писцу
Људевиту Штуру.
291. Митков М., Из Македонске антропонимије (Vt. Pianka, Macedoiskie
imiona osobowe kotliny Azot, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1975), ОЈ,
sv. 7 (1978, Zagreb) 203–207.
292. Mihajlović Velimir, O desemantizaciji nekih naših prezimena (Prilog srpsko
hrvatskom patronimijskom rečniku), ОЈ, sv. 7 (1978, Zagreb) 139—143.
Rezime na ruskom.
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293. Моllova Mefküre, Noms orientaux en Europe Orientale, OЈ, sv. 7 (1978,
Zagreb) 83—111.
Rezime na hrvatskom.
294. Nametak Alija, Osobna imena orijentalnog podrijetla (Dr Ismet Smailović:
Мuslimanska imena orijentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1977), Jezik
ХХV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 124—126.
Rubrika „Osvrti”.
295. Павловић Звездана, Постојаност антропонима творених суфиксима типа
-š- и њихов утицај на именовање топонима, ОЈ, св. 7 (1978, Загреб) 157—164.
Резиме на француском.
296. Пеев Коста, Цркoвните и народните извори во формирањето на називите
на месеците, во: Бигорски научно-културни собиpи 1976—1977, стр. 91—103.
297. Пејовић Момир, Микротопонимија села Ораха у Љешанској нахији,
Прил. 13—14 (1977—1978) 179—186.
298. Pekić Milenko, Značajna monografija o Bukovici (Živko Bjelanović, Imena
stanovnika mjesta Bukovice, „Саkavski sabor”, Split, 1978, str. 202), Jezik ХХVI, br. 2
(prosinac 1978, Zagreb) 61-62.
Rubrika „Osvrti”.
299. Perak dr Matija, Odakle potječe ime grada Zagreba?. izd. Matija Perak
(1977, Sisak) 31.
300. Пецо Асим, Из наше топономастичке проблематике, Кnjiževni jezik VII,
1 (1978, Sarajevo) 33–37.
301. Peco Asim, O nekim specifičnostima zapadnobosanske antroponimije (hipo
koristici tipa Hase, Fate, Kadro), ЈФ ХХХIV (1978) 88—109.
Резиме на енглеском.
302. Пешикан Митар, в. бр. 274.
303. Pianka Wt., в. бр. 291.
304. Podol'skaja Natal'ja Vladimirovna, в. бр. 343.
305. Polák Václav, Considérations sur la toponymie balkanique, III, ОЈ, sv. 7
(1978, Zagreb) 37—46.
Rezime na hrvatskom.
306. Putanec Valentin, Odraz starohrvatskog paganizma u splitskoj toponomastici
12. i 13. stoljeća: Besоldolac = Vrzov dolac, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 265—272.
Rezime na francuskom.
307. Rammelmeyer Matthias, v. br. 268.
308. Riffer-Maček Dora, O prevođenju staronordijskih nadimaka na hrvatski ili
srpski jezik, ОЈ, sv. 7(1978, Zagreb) 145—156.
Rezime na engleskom.




310., Ротковић Радослав, Ко је Ловћену дао име? (поводом текста др Мате
Шимуновића), Ов год. Х бр. 108 (1978, Титоград) 6.
311. Ротковић Радослав, Траговима топонима — значај црногорских топо
нима источно од Лабе, Ов год. Х бр. 110 (1978, Тотоград) 19.
312. Savić Momčilo), Lexicografia sirbocroată din ultimul deceniu si dictionarele
explicative, ASLR, 8 (1977) 282—284.
313. Sekereš Stjepan, в. бр. 722.
314. Слапшак Светлана, Семантички усуд грчких позајмљеница у српском,
ЖА ХХVIII (1978) 113—118.
315. Smailović dr Ismet, в. бр. 272, 294.
316. Smailović dr Ismet, Muslimanska imena orijentalnog porijekla u Bosni i
Негcegovini, Institut za jezik i književnost (1977, Sarajevo) 577.
317. Smailović Ismet, O osobnim imenima slavenskog porijekla u bosanskoherce
govačkih Muslimana, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 283—290.
Rezime na njemačkom.
318. Стаматоски Трајко, Втора југословенска ономастичка конференција,
Скопје, 6–9. Х 1977, OJ sv. 7(1978, Zagreb) 189—191.
319. Станић Цјелимир, Топоними Шкаљара и Мула, ГПМ ХХVI (1978,
Котор) 131—143.
Резиме на енглеском.
320. Станковска Љубица, Семантичките модели на македонската микро
хидронимиско-географска лексика за изворите, ОЈ, св. 7 (1978, Zagreb) 75—81.
Rezime na francuskom.
321. Tekavčić Pavao, Istroromansko zor, hrvatsko i slovensko žor, žur itd.
„surutka”, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 333–340.
Rezime na talijanskom.
322. Томовски Душко, За прниципите на етимолошката анализа, ГЗб
ФилФУС, књ. 3 (1977/79) (1) + 162—170.
Резиме на германски.
323. Trapcea Theodor N., Toponime si hidronime din Banatul de vest, ASLR,
8 (1977) 205—213.
324. Сrepajac Ljiljana, Prilog proučavanju grčkih semantičkih pozajmljenica i
prevedenica u srpskohrvatskom, ŽА ХХVIII (1978) 75—84.
325. Челебић Јован, Називи мјеста и објеката у старом Бијелом Пољу (1),
БН год. V бр. 99 (1978, Бијело Поље) 12.
326. Челебић Јован, Називи мјеста и објеката у старом Бијелом Пољу (2),
БН год. V бр. 100 (1978, Бијело Поље) 8.
327. Челебић Јован, Поријекло имена неких села и локалитета (1), БН год. V
бр. 71 (1978, Бијело Поље) 8.
328. Челебић Јован, Поријекло имена неких села и локалитета (2), БН год. V
бр. 72 (1978, Бијело Поље) 8.
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329. Челебић Jован, Поријекло имена неких села и локалитета (3), BH год. V
бр. 73 (1978, Бијело Поље) 8.
330. Челебић Јован, Поријекло имена неких села и локалитета (4), БH год. V
бр. 74 (1978, Бијело Поље) 8.
331. Челебић Јован, Поријекло имена неких села и локалитета (5), БH год. V
бр. 75 (Бијело Поље) 8.
332. Челебић Јован, Поријекло имена неких села и локалитета (6), БH год. V
бр. 76 (1978, Бијело Поље) 8.
333. Švab M., Iz toponimije Donjih Lužica (Ernst Eichler, Die Ortsnamen der
Niederlausitz, izd. Domovina Verlag, Bautzen 1975, 189 str.), OJ, sv. 7 (1978, Zagreb)
211.
334. Šimundić Mate, Značenje glagola ženiti i ženiti se, Književni jezik VII,
I (1978, Sarajevo) 45-48.
335. Šimunović Mate, Iz problematike osobnih imena MJ XXVIII (1977)
(1) + 106-116.
336. Šimundić Mate, Iz problematike slavenskih osobnih imena, Prilozi HFD
(1978, Zagreb) 109–113.
337. Šimundić Mate, Motivacija prostih osobnih imena u nas, OJ, sv. 7 (1978,
Zagreb) 165-175.
Rezime na engleskom.
338. Šimundić Mate, Oblik i značenje stanovitih osobnih imena u „Povijesti
grada Trogira” Pavla Andreisa, ČR VIII, br. 2 (1978, Split) 3-15.
339. Šimundić Mate, O etimologiji nekih frekventnih imena, Književni jezik VII,
1 (1978, Sarajevo) 39-44.
340. Šimundić Mate, Temeljno delo. Milica Grković: Slovar osebnih imen pri
Srbih, . . . Beograd 1977. Naši razgledi XXVII (1978) št. 8 str. 243-244.
Prikaz.
341. Šimunović Petar, Značajke buzetske toponimije, OJ, sv. 7 (1978, Zagreb)
53–74.
Sa dvije karte. Rezime na francuskom.
342. Šimunović Petar, Na granici toponima i apelativa, Filologija, sv. 8 (1978,
Zagreb) 299-308.
Rezime na njemačkom.
343. Šimunović P., Rječnik onomastičkih termina (Natalija Vladimirovna Po
dol'skaja, Slovar' russkoj onomastičeskoj terminologii, Moskva 1978, 198 str., OJ, sv. 7
(1978, Zagreb) 209-210.




345. Agani Hilmi, B-ja në të folmen e qytetit tě Gjakověs, Studime gjuhèsore I
(Dialektologji) 207–225.
Pe3MMe Ha qppaHIIyCKOM.
346. Agani Hilmi, Rreth kategorive gramatikore tê gjinisė, të numrit dhe tě
rasès sě emrit në të folmen e qytetit tě Gjakověs, Studime gjuhèsore I (Dialektologji)
227–273.
Pe3MMe Ha dppaHIIycKoM.
347. Agani Hilmi, Rreth njê sinkretizmi në shqipe, GjASShF VII–1977 (1978,
Prishtině) 83–114.
348. Ajeti dr Idriz, B. 6p. 369, 393, 440.
349. Ajeti Idriz, A ka mě puně ně ortografinê e shqipes, Kêrkime gjuhèsore,
249–255.
350. Ajeti Idriz, Veprimtariashkencoree Prof. Eqrem Qabejt, Kêrkimegjuhèsore,
304–337.
Pe3MMe Ha qppaHIIycKoM.
351. Ajeti Idriz, Vështrimmbi pèrdorimine koniuktivittě gjuhès shqipe, Kěrkime
gjuhèsore, 11–17.
352. Ajeti Idriz, „Djali plèngprishès” në të folèt shqip tê Istrisė, Studime gju
hèsore I (Dialektologji), 41–51, Kěrkime gjuhèsore, 218–233.
353. Ajeti Idriz, Zhvillimi i gjuhèsisë shqiptare ně Jugosllavi, Kêrkime gjuhê
sore, 284–303.
354. Ajeti dr Idriz, Kěrkime gjuhèsore, izd. Rilindja (1978, Prishtině) 8°, 1–420.
355. Ajeti Idriz, Mbi gjuhèm e „Divanit” tě Sheh-Maliqit, Studime gjuhèsore I
(Dialektologji), 7–39, Kěrkime gjuhèsore, 119–166.
Pe3MMe Ha dbpaHIIycKoM.
356. Ajeti Idriz, Njê pasqyrê eshkurtèrmbizhvilliminefuturitně shqipe, Kêrkime
gjuhèsore, 18–25.
357. Ajeti Idriz, Pamje historike e ligjêrimit shqip tě Gjakowês ně fillim të she
kullit XIX, Kěrkime gjuhèsore, 37–118.
Pe3MMe Ha HeMa'IKOM.
358. Ajeti Idriz, Pêr ndrięimin e disagéshtjeve gjuhèsore të shqipes, Kerkime
gjuhèsore, 26–33.
359. Ajeti Idriz, Rreth disa veçorive të të folmeve të shqiptarève tê rrethit tě
Preshevês dhe të Bujanovcit, Studime gjuhèsore I (Dialektologji) 53–79, Kěrkime gjuhê
sore, 179–217.
Pe3MMe Ha dppaHIIycKoM.
360. Ajeti Idriz, Rreth disa tipareve gjuhèsore të ligjêrimeve shqiptare tê Ko
sověs, Kěrkime gjuhèsore, 167–178.
|
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361. Ajeti Idriz, Rruga e zhvillimit té gjuhès letrare shqipe ně Kosově, Kěrkime
gjuhèsore, 266–283.
Pe3MMe Ha dppaHIIycKoM.
362. Ajeti Idriz, Rruga enjësimit të shqipes letrare, Kêrkime gjuhèsore, 256–265.
363. Ajeti Idriz, Tipate 1-së ně dialektet shqiptare të Brisk-Shestanit tě Krajčs,
Kěrkime gjuhèsore, 234–246.
364. Alić Salih A., Problem kratica u arapskim rukopisima, Prilozi za orijentalnu
filologiju XXVI (Sarajewo, 1978) 199–212.
Pe3HMe Ha eHTJIecKoM.
365. Bajęinca Isa, Gjuha jonê. Gramatikė e gjuhès shqipe pěr klasên VIII
të shkollès fillore. Botim i tretě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tě
Kosovês (1978, Prishtině) 8°, 1–124.
366. Bajęinca Isa, Cěshtje tê zbatimit tě normès letrare, Seminari mbi kulturên
shqiptare pěr të huaj 4, 89–94.
367. Bardhi Mehdi, B. 6p. 407, 454.
368. Bardhi Mehdi, Diminutivět dhe hipokoristikėtte Naim Frashëri, Seminari
mbi kulturên shqiptare pěr tě huaj 4, 61–175.
369. Bardhi Mehdi – Halimi Mehmet, Bibliografi e punimeve shkencore dhe
profesionale tě Prof. Dr. Idriz Ajetit (1947–1977), GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině)
18–25.
370. Bauer Ivan, Verbal Aspect: Error Analysis, ZESCCP II (1978, Zagreb)
274–339.
371. Bauer Ivan, Elements in an English Text Relevant in the Choice of Verbal
Aspect, ZESCCP II (1978, Zagreb) 168–185.
372. Begolli Nexhat, B. 6p 505.
373. Bejta Murat, Integrimi dhe modifikimet semantike tě huazimeve frênge ně
gjuhên shqipe, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 291–302.
Pe3MMe Ha qxpaHIIycKoM.
374. Bejta mr Murat, Fjalor frengjisht-shqip, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Měsimore i KSA tê Kosovês (1978, Prishtině) 8°, 1–620. -
375. Bünting K. D., B. 6p. 483.
376. Blaku Murat, Rreth trajtimit tě çështjes së alfabetit të shqipes ně revistên
„Albania” tě Faik Konicês, Pèrparimi XXIV, 4 (1978, Prishtině) 483–507.
377. Blaku Murat, Rreth trajtimit tě çështjes sě gjuhès letrare shqipe ně disa
nga organete shtypit të Rilindjes deri mě 1910, Seminari mbi kulturên shqiptare pěr tě
huaj 4, 181–189.
378. Brada Riza, B. 6p. 468.
379. Brada Riza – Nushi Musa, Gjuha jonê. Gramatikė e gjuhès shqipe pěr
klasên III të shkollès fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tê Koso
vês (1978, Prishtině) 8°, 1–116.
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380. Brekalo Božica, Polite Forms of Address, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb)
226–230.
381. ByIHMHp M. – IIpemajaII JB., H3 xeJIeHcKe rJIoToJIorHje, TJIac CAHV
KHB. CCXCVII, OHeJBeHBe jesMKa H KHBHxkeBHocTM KH5. 8 (1976, BeoTpaII) 1–74.
Pe3MMe Ha HeMauKoM.
Index verborum et nominum.
382. Buchholz Oda, Mbi gērshetimin e aspekteve morfologjike e sintaksore tek
rasat ně gjuhên shqipe (shqyrtuar pèr rasat gjinore, dhanore e rrjebhore), GjASShF
VII–1977 (1978, Prishtině) 145–158.
Pe3MMe Ha HeMaqKoM.
383. Vokshi Hasan, B. 6p. 448.
384. Wreto Jani, B. 6p. 403.
385. Vučetić Zorica, Sufiks 'ia u modernom talijanskom jeziku, Filologija, sv. 8
(1978, Zagreb) 407–412.
Rezime na talijanskom.
386. Gämulescu Dorin, B. 6p. 492.
387. Gashi Skånder B. 6p. 523.
388. Gashi Skänder, Antroponimia e etnosit shqiptar tě viseve tê Toplices ně
gjysmène parê të shek XV ně dritène burimeve raguzase, Dituria 1–2 (1978, Prishtině)
131–144.
389. Gashi Skänder, Věshtrim mbi antroponiminê e popullatěs se nahijes Zhupa
të shek. XVI, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 281–289.
Pe3MMe Ha dopaHIIycKoM.
390. Gashi Skender, Prania e shqiptarève ně Krahinên e Gallapit, Moravěs e tě
Serbisë Jugore ně gjysměn I të shek XV (1411–1438) ně dritèm materialit onomastik,
GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 103–119.
Rezime na francuskom.
391. Gjimari Jorgji, Grupe bashkėtingèlloresh të shqipes që kaně si element te
dytě hundoren sonante n, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 75–82.
Rezime na francuskom.
392. Gjurmime Albanologjike. Seria e Shkencave Filologjike VI–1976,
izd. Instituti Abanologjik i Prishtinês (1978, Prishtině) 8°, 1–228.
393. Gjurmime Albanologjike. Seria e Shkencave Filologjike VII–1977,
izd. Instituti Albanologjik i Prishtinês (1978, Prishtině) 8°, 1–356.
Owaj broj je posvećen akademiku prof. dr Idrizu Ajetiju powodom šezdeseto
godišnjice rodenja.
394. Gluhak Alemko, Afrički jezici i nostratička makroporodica, SL 17–18 (1978,
Zagreb) 51–52.
-
Rubrika „Iz lingwističke radionice”.




396. Gluhak Alemko, Etruscan numerals. Linguistica XVII (1978) str. 25–32.
Powzetek w srbohrvaščini.
397. Gluhak Alemko, O jednoj indoevropsko-uralskoj paraleli, Z6MCCDJI XXI/1
(1978) 219.
398. Gojković Dunja, Ritam kao element učenja govora, SJ VII, br. 1–2 (1978,
Zagreb), 20–25.
399. Gotovac Jasna, Procjenjivanje znanja integrativnim testowima u osnovnoj
školi, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb) 132–136.
400. Gogi Ibrahim, M[ikel] Ndreca, FJALOR SHQIP-SERBOKROATISHT,
„Rilindja”, Prishtině, 1976, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 197–201.
rikaz.
401. Grošelj Milan, De nonnullis vocibus in Lexico latinitatis medii aevi Iugo
slaviae (A–P) obviis. Linguistica XVII (1978) str. 123.
PoVzetek v slovenščini.
402. Gurakuqi Luigj, B. 6p. 421.
403. Domi Mahir, Gramatika e Jani Vretos e witit 1866 dhe kontributi i tij ně
përpunimine terminologjisë gjuhèsore të Rilindjes, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině)
53–63.
Pe3MMe Ha qppaHIIyCKOM.
404. Dogi Rexhep, Korrespondenca ně mes tê disa antroponimeve mesjetare ně
Kosovë dhe ně veprate Rilindjes, Pèrparimi XXIV, 6 (1978, Prishtině) 757–779.
405. Dogi Rexhep, Material leksikor, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině)
151–159.
406. Dogi Rexhep, Toponimia efshatit Gmicê, GjASShE VI–1976 (1978, Prish
tině) 173–189.
407. Drini Sulejman– Bardhi Medhi, Měsojmě shqip pěr klasên IV të shkollès
fillore. Botim i tretě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tê Kosowês
(1978, Prishtině) 8°, 1–116.
408. Giovannelli Paolo, B. 6p. 457.
409. Eichler W., B. 6p. 483.
410. Elezović Gliša, B. 6p. 456.
411. Żepić Stanko, Nada Filipović, Die Partizipialkonstruktion in der deutschen
dichterischen Prosa von heute, Tübingen 1977. (Forschungsberichte des Instituts für
deutsche Sprache, Band 32), SJ VII, br. 1–2 (1978, Zagreb) 88–89.
Prikaz. •
412. Żorga-Globevnik Darja, Essai d'analyse semantique des modalites verbales
predicatives dans un texte de G. Flaubert. Linguistica XVIII (1978) str. 217–236.
Povzetek v slovenščini.
413. Zyberi Abdullah, Vězhgime mbi tê folmen e fshatravet tě Lugut të Drinit
tě Bardhê, Studime gjuhèsore I (Dialektologji) 481–502.
Rezime na francuskom.
414. Zyberi Abdullah, Nga leksiku i Hasit tě Prizrenit, GjASShF VI–1976
(1978, Prishtině) 161–171.
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415. MIHebcKa IIeTap Xp., KJiacHqHo HacJIeHcTBo TpaHcqpopMMpaHo Bo IIpomo
BeIrre Ha IIaMacKMH CryIMT, Bo: PedpepaTM Ha MaKeRoHcKHTe cIaBMcTM ... , crp. [1] +
16–21.
OI KJIacH'IHorpuKMTe eJIeMeHTH ce pa3TJIeHaHM TeMHTe: sayJIorata Ha foBeKot Bo
cBeToT M 3a cyIIITHHara H dbyHKIIHjara Ha ja3HKoT.
416. Ismajli Rexhep, Akademia e Shkencave e RPSH, Instituti i Gjuhèsisë dhe
i Letěrsisė, Sektorii Terminologjisė, FJALOR I TERMAVETE GJUHESISÉ SHQIP
-RUSISHT-FRENGJISHT-ANGLISHT-GJERMANISHT-ITALISHT, Tiraně 1975,
f. 586, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 195–197.
IIpMKa3.
417. Ismajli Rexhep, Grafia e Buzukut dhe disa gêshtje të sistemit fonetik tě
shqipes, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 229–256.
Pe3MMe Ha qbpaHIiyckoM.
418. Ismajli Rexhep, Eqrem Qabej, Studime gjuhèsore I, II, III, IV, V, VI,
Rilindja, Prishtině 1977, Pèrparimi XXIV, 4 (1978, Prishtině) 555–563.
IIpMKa3.
419. Ismajli Rexhep, Leonard Newmark: STRUCTURAL GRAMMAR OF
ALBANIAN, Chicago, 1957, 1–130, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 191–194.
IIpMKa3.
420. Ismajli Rexhep, Ligjêrim (gjuhè) tê folur, BPFF XIII (1978, Prishtině)
289–312.
421. Ismajli Rexhep, Rreth koncepteve gjuhèsore tě Luigi Gurakuqit, Pèrparimi
XXIV, 5 (1978, Prishtině) 677–681.
422. Ismajli Rexhep, Rreth koncepteve ligjêrim (gjuhè) tê folur, Pèrparimi
XXIV, 2 (1978, Prishtině) 137–165.
423. Jakopin Franc, Albanološke študije Rajka Nahtigala. JiS XXIII (1977/78),
št. 3–4 str. 65–70.
424. Jakopin Franc, Kontributi i Rajko Nahtigalit shkencès sě albanologjisě,
GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 221–228.
425. Ježić Mislav, Modalni glagoli i pomoćni glagol unutar glagolskog sustawa u
hindskom Hindikriyărüpavivekaprauqhamanoramä, SL 17–18 (1978, Zagreb) 23–35.
Rubrika „Iz lingwističke radionice”. Rezime na engleskom.
426. Jernej Josip, Costrutti indefiniti dell'italiano e loro versione in serbocroato,
SCSCI I (1978, Zagreb) 9–44.
427. Jutronić-Tihomirović Dunja, Apstraktna fonološka predodžba wokala i
diftonga u ranom zapadnosaksonskom dijalektu, RFFZ 17, sv. 17/II (1978, Zadar) 227–
–246.
Rezime na engleskom.
428. Kalogjera Damir, A Lexical Note from a Trip to U. S. A., SJ VII, br. 1–2
(1978, Zagreb) 67–69.
429. Kalogjera Damir, Časopis i jezičnistručnjak, SJVII, br. 1–2 (1978, Zagreb)
1–2.
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430. Karadžić Vuk, B. 6p. 480.
431. Katona Imre, „Vetus illa cantilena”. Legrégibb bordalunk szövegemlékei
(„Vetus illa cantilena” – Jezički spomenik naše najstarije winske pesme), Hungarológiai
Közlemények IX, 32 (1977) 111–116.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM H eHTJIecKoM.
432. Kelmendi Ahmet, B. 6p. 455.
433. Kelmendi Hasan, Disa wegori morfologjike tě sě folmes sé lokalitetit tě
Turiçevcit, Studime gjuhèsore I (Dialektologji) 453–479.
Pe3MMe Ha dbpaHIIycKoM.
434. Kelmendi Ahmet, Dy fjalê me rastin e ribotimit, Fjalori i „Bashkimit”,
5–7.
435. Kelmendi Hasan, E folmja e lokalitetit tê Turiçevcit. Věshtrim mbi foneti
kën, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 121–140. -
Pe3HMe Ha qbpaHIIycKoM.
436. Kelmendi Tafil, Sistemi foljor i sě folmes sé Balincës, Studime gjuhèsore I
(Dialektologji) 545–571.
Pe3MMe Ha dppaHIIycKoM.
437. Keck Balázs, Számhasználat a magyar és a szerbhorvát nyelvben (Kategorija
broja u madarskom i srpskohrvatskom jeziku), Hungarológiai Közlémények X, 34 (1978)
59–74.
Pe3IIMe Ha cpIICKOXpBaTCKOM H eHTJIeCKOM.
438. Konica Faik, B. 6p. 376.
439. Cortelazzo Manlio, Un presunto slavismo nell'opera di Pietro Aretino,
Linguistica XVIII (1978) str. 29–30.
Povzetek w slovenščini.
440. Qosja dr Rexhep –Halimi mr Mehmet, Jeta dhe veprimtaria shkencore e
Prof. Dr. Idriz Ajetit, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 11–17.
441. Kostallari Androkli, Rreth depěrtimit tê turqizmawe ně gjuhên shqipe gjatě
shekujve XVII–XVIII, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 39–51.
Pe3MMe Ha qppaHiycKoM.
442. Košak Silvin, The inventory of Manninni (CTH 504), Linguistica XVIII
(1978) str. 99–123.
Povzetek v slovenščini.
443. Crevatin Franco, Vedica minora. Linguistica XVIII (1978) str. 51–56.
Powzetek w slovenščini.
444. Crevatin Franco, Parole istriane. Linguistica XVII (1978) str. 125–130.
Powzetek w slovenščini. -
445. Kroke-Śpehar Gabriele, Höflichkeitsformeln in der Korrespondenz, SJ VII,
br. 3–4 (1978, Zagreb) 237–242.
446. Láncz Irén, A csantavéri nyelvjárás (Ćantavirski govor), Hungarológiai Köz
lemények X, 34, (1978) 75–109.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBatcKoM.
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447. Luboteni Gani, Libri i gjuhès shqipe sigjuhê joamtare pěr klasên I ië arsimit
tě mesèm tê orientuar, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tê Kosowês
(1978, Prishtině) 8°, 1–128.
448. Luboteni Gani – Vokshi Hasan, Měsojmê shqip. Doracak pěr klasên
III të shkollave tê mesme. Botim i dytě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i
KSA të Kosovês (1978, Prishtině) 8°, 1–144.
449. Mazalin Diana, Word Order: Error Analysis, ZESCCP II (1978, Zagreb)
415–445.
450. Matijevics Lajos, A mai jugoszláviai Bácska helységei az első magyar föld
rajzi lexikonban (Imenik i opis naselja današnje Bačke u prvom madarskom geografskom
leksikonu), Hungarológiai Közlemények X, 34 (1978) 121–142.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM.
451. Miklić Tjaša, Espressione e contenuto grammaticale nel'ambito del verbo
Italiano (parte seconda), SL 17–18 (1978, Zagreb) 9–16.
Rubrika „Ćlanci i rasprave”. Rezime na hrvatskom.
452. MahoBHh IparyTMH, ByKoBo MecToy McTpaxKMBaHBy McTopMje M JIMjaJIekto
JIoTHje aJI6aHcKoT je3Hka, KoBufexKMh XIV–XV (1977, Beorpan) 38–56.
453. Mulaku Latif, Mbi disaçështje tê gjuhès letrare shqipe, GjASShFVII–1977
(1978, Prishtině) 115–118.
454. Mulaku Latif– Bardhi Medhi, Mbi tě folmen shqipe tě Pershterit, Stu
dime gjuhésore I (Dialektologji) 275–325.
Pe3HMe Ha dbpaHIIycKoM.
455. Mulaku Latif – Kelmendi Ahmet, Libri i gjuhès sonê (gramatikė) pèr
klasên VI të shkollès fillore, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tê Kosowês
(1978, Prishtině) 8°, 1–164. -
456. Mulaku Ragip, Disa gabime gjuhèsore ně kêngên „LUFTA E KOSOVES”
shënuar nga Glisha Elezowiqi, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 202–204, Pèrparimi
XXIV, 2 (1978, Prishtině) 242–260.
457. Muljačić Żarko, Schwierigkeiten des deutsch-italienischen Wortschatzes
von Bruno Stormin. Unter Mitwirkung von Paolo Giovannelli. Ernst Klett Verlag, Stuttgart,
1975, str. 1–335, SJ VII, br. 1–2 (1978, Zagreb) 89–90.
Prikaz.
458. Munishi Zijadin, Pèr disa kritere dhe metoda mě shkencore tě mbledhjes
dhe tê botimit të leksikut popullor, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 71–79.
Pe3MMe Ha dopaHIIycKoM.
459. Mufaku Muhamed, Njê alfabet i pèrdorurte shqiptarète Sirisė pas Lidhjes
sė Prizrenit, Pèrparimi XXIV, 4 (1978, Prishtině) 519–525.
460. Muhaxheri M. Agim, Disa gêshtje tê terminologjisě, E drejta, viti II (1978,
Prishtině) 531–538.
461. Nahtigal Rajko, B. 6p. 423, 424.
462. Ndreca Mfikel], B. 6p. 400.
463. Newmark Leonard B. 6p. 419.
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464. Nerius Dieter, O nowoj regulaciji pisanja velikog i malog slowa u okviru
reforme njemačkog pravopisa, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagreb) 189–197.
465. Nesimi Remzi, Mbi disa wegori tê sistemit vokalik tě sě folmes shqipe tě
rrethit tě Tetovės, Studime gjuhèsore I (Dialektologji) 327–352.
Pe3IIMe Ha qppaHIIyckoM.
466. Nuhiu mr Vejsel, Ndikimi i huazimeve angleze ně togjete bashkėtingèlloreve
të shqipes, BPFF XIII (1978, Prishtinė) 411–432.
Pe3MMe Ha eHrJecKoM.
467. Nushi Musa, B. 6p. 379.
468. Nushi Musa – Brada Riza, Gjuha jonê. Gramatikė e gjuhès shqipe pèr
klasên IV të shkollès fillore. Botim i tretě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i
KSA tê Kosovês (1978, Prishtině) 8°, 1–132.
469. Orešnik Janez, Inflection of modern Icelandic verbs and pronouns. Linguis
tica XVII (1978) str. 91–122.
Powzetek w slovenščini.
470. Orešnik Janez, Magnús Pétursson: Isländisch Eine Ubersicht über die
moderne isländische Sprache mit einem kurzen Abriss der Geschichte und Literatur
Islands. Hamburg... 1978. Linguistica XVIII (1978) str. 261–264.
Ocena.
471. Orešnik Janez, Modern Icelandic preaspiration from the phonological point
of view. Linguistica XVIII (1978) str. 141–166.
Powzetek w slovenščini.
472. Osipov Vladimir, Jedna anketa o francuskom futuru II, XKJ XX, 1–4
(1978) 33–38.
Pe3MMe Ha dppaHiyckoM.
473. Ostrozubi Fuat, „Gjuha shqipe 1” – tekst měsimor për shqiptarêt ekolo
nive shqiptare, PPShLP X (1978, Prizren) 161–173.
IIpIIKa3.
474. Pavlović-Samurović Ljiljana, Real Academia Española: Esbozo de una
nueva gramática de la lengua española, Madrid, 1973, XKJ XX, 1–4 (1978) 107–113.
IIpMKa3.
475. Pellegrini Battista Gian, B. 6p. 500.
476. Petronijević Božinka, Einiges zur Valenzproblematik in den deutschsprachi
gen Valenzwörterbüchern (Nešto o walentnosti u rečnicima walentnosti na nemačkom
govornom području), XKJ XX, 1–4 (1978), 75–86.
Pe3IIMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM.
477. Pétursson Magnús, B. 6p. 470.
478. Pétursson Magnús, La quantité en islandais moderne. Linguistica XVIII
(1978) str. 125–140.
Powzetek w slovenščini.
479. Pétursson Magnús, La quantité en islandais moderne: un fait régional.
Linguistica XVII (1978) str. 73–89.
POWZetek V Slovenščini.
262 JyxKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIor
480. Pilana Shefqet, Kontributi i Vuk Karaxhiqit ně fushën e albanologjisė,
GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 209–220.
Pe3MMe Ha HeMadKoM.
481. Polák Václav, Spécimen du dictionaire étymologique de la langue albanaise,
GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 127–144.
Pe3MMe Ha aJI6aHCKOM.
482. Popa Mircea, Momente din contactele literare şi lingwistice româno-sirbe,
ASLR, 8 (1977) 145–154.
483. Popović B[ranislava], W. Eichler – K. D. Bünting: Deutsche Grammatik
Form Leistung und Gerbrauch der Gegenwartssprache, Skriptor Verlag Kronberg, 1976,
XKJ XX, 1–4 (1978) 120–122.
IIpMKa3.
484. Pupovci dr Syrja, Gjuha, shkenca dhe terminologjia juridike (III, IV),
E drejta, viti II (1978, Prishtině), nr. 1, 17–48, nr 3, 436–459.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBarcKoM.
485. Pupovci dr Syrja, Nga Fjalori terminologjik, Edrejta, viti II (1978, Prishti
ně), nr. 1, 171–199, nr 2, 369–405, nr. 3, 575–604.
486. Raka Fadi1, E folmja e qytezës sě Kaçanikut, Studime gjuhèsore I (Dialek
tologji) 503–544.
Pe3MMe Ha eHTJIecKoM.
487. Raka Fadi1, Rreth sistemit emēror tê sě folmes sé qytezës sě Kaçanikut,
Pèrparimi XXIV, 5 (1978, Prishtině) 617–653.
488. Rasmussen Elmegard Jens, B. 6p. 536.
489. Rebec Ivan, O abecedi in pisavi etruščanskega jezika. Primorska srečanja
1978 §t. 7 Str. 50–54.
490. Reffle Gyöngyi, A magyar mint környezetnyelv az Iskolarádió 1977|8-i
adásaiban (Madarski kao jezik društvene sredine u emisijama Radio škole 1977|78 go
dine), Hungarológiai Közlemények X, 34 (1978) 153–155.
491. Rrecaj mr Kajtaz – Shala Demush, Měsojmě shqip pěr klasên V tě
shkollès fillore. Botim i tretě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tě Koso
wês (1978, Prishtině) 8°, 1–120.
•
492. Savić Momčilo, Dorin Gämulescu, Elemente de origine sirbocroată ale
wokabularului român, IIpHJI. XLIII, cB. 1–2 (1977) 120–123.
IIpHKa3.
493. Savić Momčilo D. Upotreba indikativnih vremena u rumunskoj i srpsko
hrvatskoj istoriografiji, ASLR, 8 (1977) 174–183.
494. Sadiku Zeqir, Funksiomet semantike kohore-aspektore tě aoristit tê gjuhês
shqipe, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 257–279.
Pe3MMe Ha dppaHIycKoM.
495. Sadiku Zeqir, Funksionet semantike tê trajtave pluskuamperfektore tě
gjuhès shqipe, GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 47–70.
Pe3MMe Ha dbpaHIIycKoM.
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496. CamMKy 3[ehap], QDyHKLIMoHaJIbHo-ceMaHTMtIecKoe MMKpomorie B pyccKoM II
aJI6aHcKoM H3MKax, 36qpqPP XIII (1978, IIpIIIIITHHa) 237–245.
Pe3MMe Ha aJI6aHcKoM.
497. Seminari mbi kulturên shqiptare pěr të huaj 4, izd. Fakulteti Filozofik i
Prishtinės, (1978, Prishtině) 8°, 1–336.
498. Sziklay László, A kétnyelvü költö, mintirodalmi jelenség (Dwojezični pesnik
kao književni fenomen), Hungarológiai Közlemények X, 36–37 (1978) 153–161.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM H eHrJIecKoM.
499. CHIjaHocKH Bemko, O6pa3yBaHe Ha MHoxKIIHa Bo aHTJIHcKMor ja3MK, T36
GPMIqPVC, KH,. 3 (1977/79) [1] + 128–142.
Pe3MMe Ha eHTJIecKoM.
500. Skubic Mitja, Gian Battista Pellegrini: Studi di dialettologia e filologia
veneta... Pisa 1977. Linguistica XVIII (1978) str. 265–268.
Ocena.
501. Skubic Mitja, Sur les valeurs des temps du passé dans les langues romanes.
Linguistica XVII (1978) str. 143–159.
Powzetek w slovenščini.
502. Spalatin Leonardo, Prijedlog za pristup nekim oblicima odredenog člana,
SJ VII, br. 3–4 (1978, Zaareb) 163–166.
503. Stormin Bruno, B. 6p. 457.
504. Studime gjuhèsore I (Dialektologji), izd. Instituti Albanologjik i Prishti
nês (1978, Prishtině) 8°, 1–576.
505. Tagliavini Carlo, Tě folmetshqipe tê tipittě gegèrishtes lindore [Dardania e
Maqedonia veriperêndimore] [Le parlate albanesi di tipo Ghego orientale] [Dardania e
Macedonia mordoccidentale], Studime gjuhèsore I (Dialektologji) 105–152.
Pe3MMe Ha qbpaHIIycKoM.
Ca Irra IIIjaHcKor IIpeBeo Nexhat Begolli.
506. Tanasković Darko, „Autobiografija” Usame ibn Munkiza – jedinstven je
zički spomenik, Prilozi za orijentalnu filologiju XXVI (1978, Sarajevo) 233–269.
Pe3MMe Ha eHrJIecKoM.
507. Tekavčič Pavao, Due recenti contributistatunitensi alla linguistica romanza e
latina. Linguistica XVII (1978) 161–206.
Ocenjuje: R. A. Hall jr., Comparative Romance Grammar (I. External History of
the Romance Languages, New York 1974; Il. Porto-Romance Phonology, ibid. 1976)
in Mario Pei, The Story of Latin and the Romance Languages, New York 1976.
508. Thomaj Jani, Leksikologjia e gjuhès shqipe, izd. Enti i Teksteve dhe i Mje
teve Měsimore i KSA tê Kosowês (1978, Prishtině) 8°, 1–200.
VHMBep3MTercKM yI6eHMK.
509. TopaIli Mehmet, Mbi qëndrimin e disashkrimtarève taně ndaj pastèrtisė
sě gjuhès, PPShLP X (1978, Prizren) 39–81.
510. Ćosić Vjekoslav, Opozicija imparfait passé simple u francusom jeziku,




511. Ushaku Ruzhdi, Deti dhe nocionet detare ně strukturat leksiko-semantike
tě proverbave shqiptare. Aspekti tematik dhe krahasues, GjASShF VI–1976 (1978,
Prishtině) 19–40.
Pe3MMe Ha dppaHIIyCKOM.
512. Fabečić-Horvatić Branka, O rječniku „Dictionnaire de didactique des
langues” u nakladi Izdavačke kuće Hachette, 1976, SJ VII, br. 3–4 (1978, Zagerb) 252–
–254.
Prikaz.
513. Fiedler Wilfried, Supletivizmi ně sistemin foljor tě gjuhès sě Buzukut,
GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 159–181.
Pe3MMe Ha HeMatIKOM.
514. Filipović Nada, B. 6p. 411.
515. Fjalori i „Bashkimit”. Ribotim, izd. Rilindja (1978, Prishtině) 8°, 1–538.
516. Halimi Mehmet B. 6p. 369, 440.
517. Halimi Mehmet, Bibliografi e punimeve tê gjuhèsisë (1976), GjASShF
VII–1977 (1978, Prishtině) 353–356.
518. Halimi Mehmet, Vězhgime mbi tê folmen e Moravěs sě Poshtme, Studime
gjuhèsore I (Dialektologji) 403–452.
Pe3HMe Ha dypaHIIycKoM.
519. Halimi Mehmet, Disa tipare tê sě folmes se Moravěs sě Epërme, Studime
gjuhèsore I (Dialektologji) 353–402.
Pe3MMe Ha qppaHIIycKoM.
520. Halimi Mehmet, Mbi zhvillimin e disa fjalève në të folme popullore,
GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 141–150.
521. Halimi Mehmet, Sistemi konsonantik i se folmes sé Moravěs sě Epërme,
GjASShF VI–1976 (1978, Prishtině) 81–102.
Pe3MMe Ha (ppaHIIycKoM.
522. Halimi Mehmet, Studime, artikuj e trajtesa nga gjuhèsia tê publikuara ně
revistat periodikedheshtypin tonê tê pèrditshèm gjatě viteve 1973, 1974, 1975, GjASShF
VI–1976 (1978, Prishtině) 205–213.
BMöJIIIoTpaqpMja.
523. Halimi Mehmet– Gashi Skender, Nga leksiku i pasivizuar i shqipes në të
folme popullore, II, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 303–318.
Pe3MMe Ha dppaHIiycKoM.
524. Hamp Eric P., Further remarks on the Celtic names of Ig. Acta neophilolo
gica XI (1978) str. 57–63.
525. Hamp Eric P., Studimerreth (o)-sě ně gjuhên shqipe, GjASShF VI–1976
(1978, Prishtině) 41–46.
526. Hoxha Gani, Rreth Fjalorit Sergokroatisht – Shqip, Pèrparimi XXIV,
6 (1978, Prishtině) 808–827.
527. Cvetko Varja, B. 6p. 536.
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528. Cvetko Varja, Zur Problematik der altindischen Kausativa mit langem Voka
lismus. Linguistica XVIII (1978) str. 57–98.
Powzetek v slovenščini.
529. IIBeTKoBcKH BIaIHMIIp, 3a HeKoM apxaM3MM Bo JIeHara Ha IIaTpMK Vajr,
T36 qpHJIqDYC, KH5. 3 (1977/79) [1] + 172–177.
Pe3MMe Ha aHTJIMcKII.
3a apxaM3MHTe IIITo MIIIIIe3HaJIe Bo MaTHIHHoT ja3HK, a KoM 6MJIe IIpecaJIeHH Bo
ABcTpaJIHja co IIpeceJIyBaHero Ha IIpBMTe xKHTeJIII oJI AHTJIMja Bo 18 B.
530. Cena Sabahajdin, Disa elemente tê gjuhès shqipe në të folmen e populisisë
së Rahovecit, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 321–334.
531. IIpemajaII JH., B. 6p. 381.
532 Cabej Eqrem, B. 6p. 418.
533. Qabej Eqrem, Dy géshtje gjuhèsore, GjSShF VII–1977 (1978, Prishtině)
27–37.
Pe3MMe Ha dypaHIIycKoM.
534. Cseh-Szabó Márta, A szerbhorvát nyelv hatása a gunarasiak beszédére
(Uticaj srpskohrvatskog jezika na govor Gunaroša), Hungalológiai Közlemenyek X, 34
(1978) 111–118.
535. čeh-Tomašić Snježana, Due saggi sulla lingua di Cola di Rienzo, 1. Contri
buto all'analisi generativo-transformazinale di alcune strutture della lingua italiana, 2.
Una interpretazione sulla posizione del sostituente personale atomo in „Vita di Cola di
Rienzo”, dell'Anonimo romano, RFFZ 17, sv. 17]II (1978, Zadar) 207–218.
Rezime na hrvatskom,
536. Ćop Bojan, Varja Cvetko, Jens Elmegard Rasmussen, Collectanea indo
europaea I. Ljubljana, Filozofska fakulteta. 1978. 219 str. 8°. (Series comparativa. 3.)
537. Cop Bojan, Zur Flexion des hethitischen Verbalsubstantivs auf-gar Linguis
tica XVII (1978) str. 9–21.
Powzetek w slovenščini.
538. Shala Demush, B. 6p. 491.
539. Shala Demush, Měsojmě shqip për klasên VII të shkol1ês fillore. Botim i
katērt, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA tê Kosovês (1978, Prishtině)
8”, 1–128.
540. Shala Demush, Měsojmě shqip pěr klasên VIII tě shkollès fillore me měsim
ně gjuhên serbokroate. Botim i tretě, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA
tě Kosovês (1978, Prishtině) 8°, 1–140.
541. Shala Shaqir, Toponimia e fshatit Rogowê të Hasit, GjASShF VII–1977
(1978, Prishtině) 335–352.
542. Shirokov S. O[leg], Vendi i gjuhès shqipe ndër gjuhête tjera indoevropiane
sipas të dhênave tê fonologjisë krahasimtare-historike, Seminari mbi kulturên shqiptare
pērtē huaj 4, 177–179.




544. Shuteriqi S. Dhimitěr, Shkrimet shqipe ně vitet 1332–1850, izd. Rilindja
(1978, Prishtině) 8°, 1–316.
VI. BankaHoIoraja
545. Agani Hilmi, Cila èshtë treva gjuhèsore e Fjalorit tě Kujunxhiçit, Studime
gjuhèsore I (Dialektologji) 153–205.
Pe3MMe Ha (ppaHIIycKoM.
546. Ajeti Idriz, Kontributpěr studimine disatoponimeve tě Malittě Zi, Kěrkime
gjuhèsore, 341–351.
547. Ajeti Idriz, Kontribut pěr studimin e onomastikės mesjetare ně territorin e
Malit tě Zi, Bosněse Hercegowinės dhe tê Kosověs, Kěrkime gjuhèsore, 352–373.
Pe3IIMe Ha qppaHIiycKoM.
548. Demiraj Shaban, Rreth „nyjave tě pèrparme” të shqipes, vështruar edhe
ně pèrqasje me rumanishten, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 65–74.
Pe3MMe Ha dopaHIIycKoM.
549. Janura Petro, Pèllèmba si njësi mase dhe shprehjeje stilistike ně gjuhên
shqipe, T36 PHICPVC, kn. 3 (1977/79) [1] + 58–64.
Pe3MMe Ha MaKeJIoHcKM.
550. Mihäescu Haralambie, Remarques sur les rapports lexicaux albano-arou
mains, GjASShF VII–1977 (1978, Prishtině) 119–126.
Pe3MMe Ha aJI6aHcKoM.
551. MoMtIHIIoBHh OITHIIa, IIIMaycoBe cJIaBMcTMIKe H 5aJIKaHoJIoIuKe pacIIpaBe,
HCTB cB. 66–68 (1978, BeorpaII) 151–153.
552. HajvIecka-CHIIoponcka MapMja, IIaTMBeH IIpeIIMeT Bo dbyHKIIIIja Ha IIpB
o6jekt – ompenIeJIyBau Ha TJaroJIoT, T36 qpHJIGDYC, KH. 3 (1977/79) [1] + 100–109.
Pe3MMe Ha pyckM.
[TJIaBHo Bp3 MatepirjaJIor Ha 6aJIKaHcKMTe ja3MIIII].
553. Skok Petar, Hulumtime gjuhèsore te popullsitě josllave tě Luginêssë Shkupit
(Lingvistička proučavanja neslovenskog stanovništva Skopske kotline), Studimegjuhèsore I
(Dialektologji) 81–103.
Pe3MMe Ha qppaHIIycKoM.
Ca cpIIcKoxpBaTcKoT IIpeBeo Rexhep Ismajli.
554. Stefanović Dimitrije, Prilog proučavanju jednog sintaksičkog balkanizma,
ASLR, 8 (1977) 197–201.
VII. CrapocIoBeHcKM jesHK
555. Birkfellner Gerhard, B. 6p. 560.
556. Vrana Josip, Problematika postanka staroslavenskog prijewoda ewandelja,
Prilozi HFD (1978, Zagreb) 163–168.
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557. Vuksanović Jovan, Staroslovenski jezik i razvoj srpske književnosti u sred
njem veku, KIEJ XXV, 1 (1978) 99–101.
558. TpHI(Kar MpeHa, OJIJIMKe pecaBcKe peIIaKIIMje y crapMjMM IIpeIIMcMMa IIy
IIIaHoBoT 3aKoHMKa, JGP XXXIV (1978) 110–148.
Pe3MMe Ha pycHoM.
559. MBaHoBa T. A., B. 6p. 564.
560. Jerković Vera, Gerhard Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschrif
ten in Österreich, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1975,
str. 540., JF XXXIV (1978) 235–243.
IIpMKa3.
561. KoBaueBnh Pap(MHma H CredpaHoBHh IIHMHTpHje E., Je3MuKe pa3JIMKe
M3Meby MaTMqMHor M EHMHcKoT aIIocToJIa, JCP XXXIV (1980) 149–168.
Pe3MMe Ha pycHoM.
562. KoHecKH Bmaxke, KHpHJIoMeToIIHeBcKaTarpaJIIIIIIIja Mefy JyxKHHre CJIoBeHM
Bo XVIII M XIX BeK, Bo: IIpeIaBaHa Ha VIII ceMHHap... , ctp. [1] + 12–15.
3aymorpe6ara Ha HaskBot CeHMoqMcIeHHIIM Bo MakeIoHaja a Byrapuja.
563. Mareš Franjo Većeslav, Nejasno mjesto „dospěem” iněmi” u I. staroslaven
skoj legendi o sw. Većeslawu, Filologija, sv. 8 (1978, Zgreb) 207–209.
Rezime na njemačkom.
564. PHöapoBa 3/IeHka, IIBa HoBH y4e6HMLIM IIo cTapocJIoBeHcKM je3MK. T. A.
Xa6ypraeB, C3apocJIaBHHcKMů ja3BIK, MocKBa, IIpocBeIIIIIeHHe 1974, 432 ctp. – T. A.
MBaHoBa, CrapocJIaBHHcKMä ja3BIK, MocKBa, BBIcIIIaH IIIKoJIa 1977, 199 ctp. MJ XXVIII
(1977) 241–247.
565. PorKoBHh PaprocmaB, O HeKHM „IIpa3HIIHaMa” y IIpHoropcKoM HacJIeby
cpeIHŁer BMjeKa (BaJIKaHcKa cTpyjaBa M KEMxKeBHM TparoBH – MapMjMHcKo jeBaHłjeJBe II
rJIaroJEMIIa y 3eTM – 36opHMK IIoIIa IIyKJBaHHHa, 6oryMIIJIII H aIIoRpHdpH), CT roII.
XXXIII 6p. 3 (1978, TMTorpaII) 343–362.
566. CredpaHoBah DIHMHTpHje E., B. 6p. 561.
567. Stijović Svetozar, Povodom pretpostavke Radoslava Rotkovića o poreklu
„Marijinskog jewandelja”, Savremenik XLVIII, sv. 12 (decembar 1978, Beograd) 559–
2).
KpMTHKa ayTopoBe IIperIocTaBKe H apryMeHTaIIHje.
568. Tandarić Josip, Staroslawenski jezik hrvatskih głagoljaša, Prilozi HFD (1978,
Zagreb) 115–124.
569. VrpHHoBa-CKaIoBcka PaplMHIIa, JIeKcMKaTa Ha IIpKoBHocJIoBeHcKHTe
cIIoMeHMIIM oJI MaKeIoHMja, Bo: IIpe/IaBaHa Ha X ceMIIHap . . . , crp, [1] + 23–28.
Co pe3MMe Ha pycHM.
Ba3HpaHo Bp3 MatepMjaJIoT 3a IIpKoBHo-cJIoBeHcKM petIHMK IIITo ce M3pa6oTyBa IIpM
MHcTHTyToT 3a MakeIoHcKM ja3MK „Kpcre MMcHpKoB” Bo CKonje.
570. VrpHHoBa-CKaIoBcka PagMIIIIa, MopdpoJIoIIIKM oIJIMKM Ha IIpKoBHocJIo
BeHcKHoT ja3MK Bo MakeIoHcKHTe KHMxKeBHM cIoMeHHIIH, Bo: IIpeIaBaHa Ha XI ceMM
Hap ... , ctp. [1] + 86–94.
Co pe3MMe Ha pycHM.
KaKo Haj3HaqajHM IIpoMeHM aBTopoT TM cMeTa THe IIITo JIoBeJIyBaar Io H3MecTyBaHŁe
Ba cMHTeTMIKara IIeKJIMHaIIMja M pa3BojoT Ha aHaJIMTM3MOT.
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571. Угринова-Скаловска Paдмила, Срeдневековната писменост вo MaКе
донија, во: Предавања на VIII семинар . . . , стр. (1) + 17-22.
За македонската варијанта на старословенскиот јазик, Oхридската и Кратов
ската книжевна школа и други видови на средневековното книжевно наследство.
Co peЗиме на руски.
572. Угнинова-Скаловска Paдмила, Учеството на црквенословенскиот јазик
во формирањето на современиот македонски писмен јазик, во: Предавања на IX
семинар . . , стр. (1) + 27-34.
Co peЗиме на руски.
За застапеноста во фонолошкиот и морфолошкиот систем како и во форми
рањето на лексичкиот фонд.
573. Xабургаев Г. A., в. бр. 564.
VIII. Српскохрватски језик
а) Фонетика (експериментална, физиолошка) и фонологија
574. Babić Stjepan, Mađar ili Madžar?, Jezik XXVI, br. 2 (prosinac 1978, Zagreb)
53-54.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
575. Brkić Ivka, O slogovnoj vrijednosti dugoga jata u dvjema antologijama hrvat
ske poezije, RFFZ 17, sv. 17/II (1978, Zadar) 169–186.
Rezime na engleskom.
576. Vuković Zrinka, O glagolskoj naglasnoj tipologiji, Jezik XXVI, br. 2 (prosi
nac 1978, Zagreb) 33-42.
577. Vukušić Stjepan, Usporedbe dvaju novoškokavskih naglašavanja imenica
srednjeg roda, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 413-424.
Rezime na njemačkom.
578. Greči Domagoj, O naglasku vlastitih imena iz klasičnih jezika, Jezik XXV,
br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 85-91.
579. Zečević Vesna, Prilog razumijevanju fonemskih alternacija, Filologija, sv. 8
(1978, Zagreb) 425-431.
Rezime na francuskom.
580. Junković Zvonimir, Pretpostavke o fonološkoj vrijednosti samoglasnoga r,
Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 159-163.
Rezime na francuskom.
581. Junković Zvonimir, Šime Starčević i fonološki opis novoštokavskih naglasaka,
Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 80-85.
582. Opačić Nives, Slušajući programe Radio-Zagreba, Jezik XXV, br. 5 (lipanj
1978, Zagreb) 153–156.
583. Pravica Petar, в. бр. 586.
584. Pranjković Ivo, O govoru spikera (i drugih radnika i suradnika) Radio-Zag
reba (s posebnim osvrtom na pravogovornu normu hrvatskog standardnog jezika), Jezik
XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb) 148–153.
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585. Симић Радоје, Прозодијски систем српскохрватског језика, КњJ ХХV,
3—4 (1978) 307–321.
586. Tomić Tomislav i Pravica Petar, Akustička analiza govora pomoću raču
nara, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4
(1978, Sarajevo) 129—135.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” одржаног у Сарајеву 9. и 10. XII
1977. године.
Резиме на енглеском.
b) Граматика и граматичка питања
587. Babić Stjepan, Granica između tvorbenih i netvorbenih (motiviranih i
nemotiviranih) riječi, Prilozi HFD (1978, Zagreb) 7—14.
588. Babić Stjepan, Imperfectivization and the Types of Prefix-Derivation,
ZЕSССР II (1978, Zagreb) 71—100.
589. Babić Stjepan, Iterativizacija i srodne pojave u tvorbi glagola, Filologija,
sv. 8 (1978, Zagreb) 37–48.
Rezime na engleskom.
590. Babić Stjepan, Mješovite tvorenice, Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb),
129—138.
591. Babić Stjepan, Oblici glagola bdjeti, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb)
91—92.
Rubrika „Osvrti”.
592. Babić Stjepan, Tvorba imenica sufiksima na -(a)k, Književni jezik VII, 4
(1978, Sarajevo) 19–26.
Резиме на енглеском.
593. Бабић Стјепан, Творба именица суфиксима на -(a)ц, НЈ н.с. ХХIII,
св. 5 (1978) 175—186.
594. Babić Stjepan, Tvorba samostalnikov s priponskimi obrazili na -ka. SR
ХХVI (1978) št. 4 str. 391—402.
595. Babić Stjepan, Trebaju li nam vokativi imenica koje označuju stvari?, Jezik
ХХV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 115—116.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
596. Boškov Dana, Potencijal u „Seobama” М. Сrnjanskog, КњJ ХХV, 3—4
(1978) 277—286.
597. Бошковић Радосав, Србљи и Срби, ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 23—25.
598. Weber Ralph E., в. бр. 623.
599. Vince Zlatko, Neujednačenost u komparativnim oblicima nekih pridjeva,
Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb) 142—145.
600. Дмитриев П. А., О факторах конституирукоших добавочное временноe
значение определителњнљих придаточних, ЗбМСФЛ XXI/2 (1978) 85—91.
Резиме на српскохрватском.
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601. Ђукановић Петар, Типични случајеви колебања конгруенције у припо
веткама Исака Самоковлије, НЈ н.с. ХХIII, св. 5 (1978) 210–215.
602. Ивић др Милка, О српскохрватским реченичним прилозима, ЈФ ХХХIV
(1978) 1—16.
Резиме на енглеском.
603. Jernej Josip, Bezlične povratne tvorbe u hrvatskom ili srpskom jeziku, Filolo
gija, sv. 8 (1978, Zagreb) 153—157.
Rezime na talijanskom.
604. Kantor Marvin, On multiple prefixation, aspect and procedurals, ZЗбМСФЛ
ХХП/1 (1978) 47—54.
605. Keck Balázs, в. бр. 437.
606. Клајн Иван, О префиксоидима у српскохрватском језику, НЈ н.с. ХХIII,
св. 5 (1978) 187—198.
607. Cochrane Nancy, в. бр. 623.
608. Cochrane Nancy, Some Problems in the Representation of Verbal Аspect
Pairs in the Lexicon, ZESCCP II (1978, Zagreb) 101—139.
609. Kravar Miroslav, О регifrastičnom futuru budem + infinitiv u hrvatsko
-srpskom jeziku, RFFZ 17, sv. 17/I (1978, Zagrad) 17—25.
Rezime na engleskom.
610. Краљевић Гојко, Против двосмислености и нејасноћа, НЈ н.с. ХХIII,
св. 3—4 (1978) 129—132.
611. Лашкова Л., в. бр. 205.
612. Маtešić Josip, O poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku, Filologija, sv. 8
(1978, Zagreb) 211—217.
Rezime na njemačkom.
613. Милошевић Ксенија, О проучавању временских глаголских облика у
сербокроатистици, ЗбМСФЛ XXI/2 (1978) 93—121.
Са библиографским прилогом и резимеом на руском.
614. Milošević Ksenija, Forma predikata i semantički tip rečenice (Referat za
VIII međunarodni kongres slavista u Zagrebu), Književni jezik VII, 4 (1978, Sarajevo)
3—17.
Резиме на немачком.
615. Миновић Миливоје, О адјективима (и адвербима) у облику глаголског
прилога садашњег у савременом српскохрватском/хрватскосрпском књижевном
језику, Кnjiževni jezik VII, 3 (1978, Sarajevo) 49—78.
Резиме на немачком језику.
616. Моsuš Milan, Još o neujednačenosti komparativnih oblika, Jezik ХХV,
br. 5 (lipanj 1978, Zagreb) 146—148.
617. Моkuter dr Ivan, в. бр. 637.
618. Моlovič Jordan, Neobični oblici, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zareb) 95.
Rubrika „Zapaženo”. O pridjevima od vlastitih imena na -ov(-ev i -ski.
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619. Molović Jordan, Ćudim se, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 96.
Rubrika „Zapaženo”.
620. MpIIIeBHH-Pap(oBHH IparaHa, HeKe dppa3eoJIoIIIKe oco6eHocTM cIIopTcKoT
je3MKa, HJ H.c. XXIII, CB. 3–4 (1978) 121–129.
621. Nakić Anuška, Towards a New Approach to the Study of Word Order in
Serbo-Croatian, ZESCCP II (1978, Zagreb) 394–400.
622. HHKoJIHH MHpocIaB, O o5JIMIIMMa II poIy MMeHMIIa y jeaMKy MMJIyTMHa
VcKoKoBHha, KH,J XXV, 1 (1978) 26–42.
623. Opačić Nives, Weber Ralph E., Cochrane Nancy, Dictionary of Serbo
-Croatian Verbal Aspect Pairs, ZESCCP II (1978, Zgreb) 189–273.
624. Opačić Nives, Verbal Aspect in the Contemporary Serbo-Croatian Literary
Language, ZESCCP II (1978, Zagreb) 162–167.
625. Opačić Nives, Introductory Notes to the Dictionary of Serbo-Croatian Verbal
Aspect Pairs, ZESCCP II (1978, Zagreb) 186–188.
626. IIIIIIep IIpejIpaT, B. 6p. 221.
627. Popović Ljubomir, Ekspresivna segmentacija rečenice i njena komunikativna
struktura, 36MCQPJI XXI/2 (1978) 123–151.
Pe3MMe Ha eHTJIecKoM.
OBaj paII IIpeIcTaBJŁa IIpoIIIIIpeHy Bep3Mjy peqepata IIpotIMTaHor Ha Tpehoj
HayqHoj JIHcKycMjM CeMHHapa 3a MakeIoHcKM jesHK, JIMTepaTypy M KyJITypy (OxpMI,
19–21. VIII 1976).
628. IIoIIoBah JBy6oMHp, O IBo3HatIHMM KoHcTpyKLIMjaMa, HJ H.c. XXIII,
cB. 3–4 (1978) 95–103.
629. PagoBaHoBxh MMIopaII, IIoTeHIIHjaJI II y cpIIcKoxpBatcKoM jesIIRy,
36MCCDJI XXI/2 (1978) 153–161.
630. Pamoanh-Temuh Manama, Pyūktuja i shaqeibe samemue uoj, HJ H. c.
XXIII, cB. 3–4 (1978) 104–113.
631. CaBHH MoMqHIo, B. 6p. 493.
632. Silić Josip, An Approach to the Study of Aspectuality in the Croatian Lite
rary Language, ZESCCP II (1978, Zagreb) 42–70.
633. Silić Josip, The Basic, or Grammatical, Word Order in the Croatian Literary
Language, ZESCCP II (1978, Zagreb) 356–393.
634. Simić Radoje, Značenje glagolskih oblika u rečenici, KHEJ XXV, 2 (1978)
171–182.
635. CraHHh MHIHja, IpaMaTHKa M MapKcM3aM, IIP 6p. 3 (1978, TMTorpaII) 5.
636. Cy6oTHH JEHJBaHa, 3HaqeHe H (pyHKLIMja TJIaroJIcKHx IIpMJIora y poMaHy
„Vcra IIyHa 3eMJBe” BpaHMMMpa IIIheIIaHoBMha, IIpMJI. PODHC 13–14 (1977–1978)
53–67.
637. Težak dr Stjepko, Dr Ivan Mokuter, Gramatika hrvatskosrpskog (srpsko
hrvatskog) jezika (Poduzeće za izdavanje udžbenika, Budimpešta, 1978), SMNHSJ III,
br. 3 (1978, Zagreb) 149–150.
Prikaz.
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638. Tomić Tomislav, Statistička analiza srpskohrvatskog teksta pomoću računara,
Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (Sa
rajevo, 1978) 221–235.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” одржаног у Сарајеву 9. и 10. XII 1977.
ГОДИНе.
Резиме на енглеском.
639. Trezner Tomislav, Stupnjevanje zavisnosti zavisnih rečenica, SL. 17—18
(1978, Zagreb) 37—39.
Rubrika „Iz lingvističke radionice”. Rezime na njemačkom.
640. Ћорић Божо: Номина агентис на — лица с посебном нијансом значења,
Кnjiževni jezik VII, 1 (1978, Сaрajeвo) 25–32.
Резиме на француском.
641. Фекете Егон, Семантичке разлике и употребне вредности придева срп
ски и србијански, НЈ н.с. ХХIII, св. 5 (1978) 199—209.
642. Finka Božidar, Košarkaški Jerkov i Grgin u jezičnoj retorti, jezik ХХVI,
br. 2 (prosinac 1978, Zagreb) 57—58.
Rubrika „Zapaženo”.
643. Хлебец Борис, Придевско-именичка еквиваленција, Мостови IX, 2
(1978, Београд) 97—107.
О типовима еквиваленције која постоји између придева и именица у истознач
ним реченицама савременог српскохрватског језика.
в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
644. Babić Stjepan, Dobronamjerna pogreška, Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978,
Zagreb) 119.
Rubrika „Zapaženo”.
645. Babić Stjepan, Zagrebački ŽТР i jezična kultura, Jezik XXV, br. 3 (veljača
1978, Zagreb) 94–95.
Rubrika „Zapaženo”.
646. Babić Stjepan, Nezavisnost otoka i veliko slovo, Jezik XXV, br. 3 (veljača
1978, Zagreb) 93–94.
Kubrika „Zapaženo”.
647. Babić Stjepan, Nesretni Aborđini, Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb)
157—158.
Rubrika „Zapaženo”.
648. Babić Stjepan, O liku i značenju riječi povijesnost, Jezik XXV, br. 4 (travanj
1978, Zagreb) 116—117.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
649. Barac-Grum Vida, O nekim aspektima odnosa standardnog jezika i dijalekta,
Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 49—52.
Rezime na francuskom.




651. Babić Stjepan, Hoverkraft — nepotrebna tuđica, Jezik XXV, br. 5 (lipan
1978, Zagreb) 158—159.
Rubrika „Zapaženo”.
652. Babić Stjepan, Što pada u med: sjekira ili žlica?, Jezik XXVI, br. 2 (prosinac
1978, Zagreb) 54—55.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?”.
653. Baotić Josip, Jezička politika i jezičko planiranje, Treći program Radio-Sara
jeva, br. 20 (1978, Sarajevo) 122—141. -
654. Баотић Јосип, Књижевнојезичка политика и језичко планирање, Кnji
ževni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 17—29.
Резиме на енглеском.
655. Brozović Dalibor, O jeziku u zakonima i o zakonima jezika, Jezik XXVI,
br. 1 (listopad 1978, Zagreb) 13—23.
656. Gabrić-Bagarić Darija, Jedan pokušaj jezičkog normiranja u predstan
dardnoj eposi (Djelovanje Bartola Kašića), Književni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 31—39.
Резиме на немачком.
657. Збиљић Драгољуб, Нека одступања од језичке норме у „Роману o
Лондону” М. Црњанског, ЗбФФР XIII (1978, Приштина) 457—466.
Резиме на француском.
658. Ивић Павле, Развој Вукових погледа на српски књижевни језик,
ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 133—141.
Резиме на немачком.
Немачки превод овог текста прочитан је као реферат на прослави 150-годиш
њице Вуковог доктората у Јени у јесен 1973.
659. Јерковић Јован, Језичке разлике у издањима „Писама из Грајфсвалда”
Љубомира П. Ненадовића, ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 143—166.
Резиме на руском.
660. Јерковић Јован, О језику писама Љубомира П. Ненадовића, ЗбМСФЛ
XXI/2 (1978) 57—77.
661. Jovanović Mladen, Problemi i mogućnosti korištenja računara za prouča
vanje jezika i stila književnih dela, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za
jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajevo, 1978) 85—99.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, портебе и перспективе”.
Резиме на енглеском.
662. Јовић Душан, Основе књижевног језика Проте Матије ненадовића,
НЈ н.с. ХХIII, св. 5 (1978) 169—174.
663. Jonke Ljudevit, Zasluge i slabosti hrvatskih vukovaca, Jezik ХХVI, br. 1
(listopad 1978, Zagreb) 5—12.
664. Jonke Ljudevit, Zasluge i slabosti hrvatskih vukovaca, Prilozi HFD (1978,
Zagreb) 69—78.
665. Kasumović Ahmet, O jezičnim odnosima selo-grad, Jezik XXV, br. 5
(lipanj 1978, Zagreb) 159—160.
Rubrika „Osvrti”.
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665. Katičić Radoslav, Na raskršćima hrvatsko-srpske filologije (O nekim meto
dološkim preduvjetima filologije hrvatskoga ili srpskog jezika), Jezik XXVI, br. 1 (listopad
1978, Zagreb) 1–5.
667. Katičić Radoslav, Na raskršćima hrvatsko-srpske filologije (o nekim metodo
loškim preduvjetima filologije hrvatskoga ili srpskog jezika), Prilozi HFD (1978, Zagreb)
79–84.
668. Kekez Josip, Valjanost sociolingwističkih načela Jezičnog savjetnika s grama
tikom, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 181–192.
Rezime na njemačkom.
669. Kovačić Marija, Mogućnost utwrdivanja autorstwa tekstowa „Slike iz stare
Srbije i Makedonije” na osnowu kompjuterske konkordance Kočićevih sabranih djela,
Institut za jezik i književnost u Sarajewu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4
(1978, Sarajewo) 125–128.
PedpepaT ca Hay+Hor cKyIIa „KoMIjyTepcKa o6paIa JIMHTBHcTMIKMX IIoIIaTaKa –
IocaIaIIIHbM pe3yJITaTM, IIoTpe6e M IIepcIIeKTMBe”.
Pe3HMe Ha eHrJIecKoM.
670. KoBHjaHHh TaapHIo, IIocMpTHo IIpoTHBJBeHBe ByKoBoM IIpaBoIIIIcy, KoB
*exIIh XIV–XV (1977, BeoTpa/I) 130–131.
671. KyHa Xepra, Je3HK 6ocaHcKoxepIeroBadRe MycJIMMaHcKe HapoIIHe IIoe3Mje
y oIIHocy IIpeMacTaHIIapJIHoM je3MKy, Književni jezik VII, 3 (1978, Sarajevo) 5–29.
Pe3MMe Ha HBeMatiKoM.
672. JIa3Huxh IIerap, B. 6p. 696.
673. JBy6eHoBHH Kpcra, TIMcaHbe coHaHTa j y MHTepBoKaJIcKoM IIoJIoxKajy y
rpymM ou y IIpMMepMMa Bojuh M BojuHo6uh, KHEJ XXV, 2 (1978) 234–238.
674. M. V., Jezikoslowne zawrzlame, Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb)
120–121.
Rubrika „Zapaženo”.
675. Miličević Ivan, Obavijesni jezik u delegatskomu sistemu, Jezik XXV, br. 4
(travanj 1978, Zagreb) 109–115.
676. MIaReHoBHh AJIeKcaHHap, O je3MKy pyKoIIHcHoT (pparMeHTa „MeMoapa”
IIpote MaTHje HeHaIoBHha, 35MCCPJI XXI/2 (1978) 25–55.
677. MIaIeHoBHh AIekcaHRap, O HeKKIM acIeKTHMa KoJIMdpIIKaIIMje y caBpeMe
RoM cpIIcKoxpBarcKoM KHHxKeBHoM je3Hky, 36MCqPJI XXI/1 (1978) 177–181.
Pe3MMe Ha pyckoM.
Pedpepar IIpMIIpeMJBeH 3a VII 3aceIaŁe MebyHapoIIHe KoMHcHje 3a cJIoBeHcKe
KHŁMxKeBHe je3MKe (ByIIIIIIIMH, 20–24. IX 1977).
678. Moguš Milan, Kako se čitaju datumi, Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb)
120.
Rubrika „Zapaženo”.
679. Moguš Milan, Ni Flašapromet ni Bocapromet, Jezik XXV, br. 3 (veljača
1978, Zagreb) 93.
Rubrika „Zapaženo”.
680. Moguš Milan, O pisanjuimena jedne osnovne škole, Jezik XXV, br. 3 (veljača
1978, Zagreb) 91.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
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681. Molović Jordan, Gotowo i skoro, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb)
95–96.
Rubrika „Zapaženo”.
682. HHKIeBHH BojHcIaB, „IIITa 3HavIM dbopMyJIaIIMja „LIpHoTopLIM ce cJIyxKe
cpIIcRoxpBaTcKMM jesMKoM”?, OB roII. X 6p. 115 (1978, TMTorpaH) 9–10.
O/IroBop Ha IIIaHaK II. ByjoBHha „I'peIIIKe eHIIHKJIoIIeIMjcKe”.
683. Peco Asim, Andrićeva rečenica, Odjek 22 (1978, Sarajewo) 20.
CacKyma „TpaBHHK M HjeJIo HBe AHIpMha – 3aBMMajHo HyHMBep3aJIHo”.
684. Peco Asim, Sa margina Prawopisnog priručnika, KHEJ XXV, 1 (1978) 109–
–112.
IIpHKa3 IIpaBomHcHor IIpHpyqHMKa cpIIcKoxpBaTcKor (xpBaTcKocpIIcKoT je3MKa
•IMjM cy ayTopM CB. MapKoBMH, P. M. AjaHoBHh M 3B. JIMKJIMh.
685. Podhorsky Rikard, Još o (ne)pisanju crtice, Jezik XXV, br. 4 (travanj
1978, Zagreb) 122–124.
Rubrika „Osvrti”.
. . 686 Smailović Ismet, Hipokoristici i derivati muslimanskih imena orijentalnog
porijekla, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 74–80.
687. CTeBaHoBHli MHxaHIo, IIoBoIoM IIIaHRa: o cKpaheHHIIaMa M „HedpoHeTH4
HocTM” HaIIIer IIpaBoIHca, HJ H.c. XXIII, cB. 3–4 (1978) 114–121.
688. ToMah IIerap, B. 6p. 696.
689. Trišler M., „Kambek”, Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 119.
Rubrika „Zapaženo”.
690. Tiopan Hp MHIopam, PyHKIIHoHaJIHM edpeKTH cHHTaKcHqKe crpyKType y
cpIIcKoxpBaTcKoM je3MKy, O6eJIexKja VIII, 6p. 5, 103–111.
691. Uredništvo, O nowoj rubrici, Jezik XXV, br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 92–93.
O rubrici „Zapaženo”.
692. Filipović Rudolf, Tudice i jezična kultura, Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978,
Zagreb) 138–142.
693. Finka Božidar, Gruzijski čaj osobita mirisa i Øega još?, Jezik XXVI, br. 2
(prosinac 1978, Zagreb) 56–57.
Rubrika „Zapaženo”.
694. Finka Božidar, Reljef ili relijef, Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb)
156–157.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
695. Finka Božidar, Svjetlo ili svijetlo, Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb)
117–118.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
696.XappIH Mpxaa, ToMah IIerap, JIaaaqHh IIerap, JesMK paBHompaBHocTM,
OII roII, III 6p. 30–31 (1978, TirrorpaI) 12.
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г) Дијалекти
697. Арсовић Југослава, Акценат именица женског рода у говору Блаца и
околине, Прил. ФФНС 13—14 (1977—1978) 69—79.
698. Božanić Joško, Besida obo besidi, Mogućnosti XXV, br. 10 (listopad 1978,
Split) 1125—1132.
Devet pjesama na čakavskom narječju.
699. Бојић Вера, О Вуковом познавању кајкавског дијалекта, Ковчежић
ХIV–XV (1977, Београд) 76—79.
700. Vidović Radovan, Čakavske studije, Čakavski sabor (1978, Split) 195 str.
701. Vlahotov Anton, Sujenje Krnovalu, Skercozi zog u jednen duru na dan 16.
februara 1926. godine, ČR VIII, br. 2 (1978, Zagreb) 167—183.
Tekst na čakavskom dijalektu i rječnik.
702. Vukušić Stjepan, Čakavska fonologija (Milan Moguš, Čakavsko narječje,
Školska knjiga, Zagreb 1977), Istra 16, br. 3 (1978, Pula) 117—119.
- Prikaz.
703. Јововић Радоје, „Говор Бјелопавлића” од доктора Драга Ћупића, ПР
бр. 10 (1978, Титоград) 5.
Приказ.
704. ***, Kajkavske pjesme đaka Osnovne škole u Brezinčkom Humu, Kaj, br. 1
(1978, Zagreb) 48—56.
705. Košutić-Brozović Nevenka, O ulozi dijalekata u hrvatskoj književnosti i o
problemu njihova prevođenja, RFFZ 17, sv. 17/I (1978, Zadar) 73—86.
Rezime na engleskom.
706. Моsuš Milan, в. бр. 702, 724, 734, 738.
707. Moguš Milan, Pogled na današnji jurjevački govor, Filologija, sv. 8 (1978,
Zagreb) 227—232.
Rezime na engleskom.
708. Moguš Milan, Uzroci cakavizmu, Prilozi HFD (1978, Zagreb) 85—93.
709. Moguš Milan, Čakavsko narječje: fonologija, „Školska knjiga” (1977, Zagreb)
103.
710. Načinović Daniel, Versi od prve mladosti, Istra 16, br. 5—6 (1978, Pula)
84–93.
Pjesme na čakavskom narječju.
711. Načinović Daniel, Ni ona dekla ni kraljica, Istra 16, br. 9 (1978, Pula) 55—64.
Pjesme i tekstovi na čakavskom narječju.
712. Novak Marija, Berba, Kaj, br. 1 (1978, Zagreb) 42–44.
Tekst na kajkavskom dijalektu.
713. Ostojić Branislav, Savremeni narodni govori, Odjek 21 (1978, Sarajevo) 21.
(1978, Сaрajeвo) 21.
Приказ књиге др Асима Пеце Преглед српскохрватских дијалеката.
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714. Peco dr Asim, B. 6p. 713, 725, 732.
715. IIemo'AcHM, JeHaH IIpeJia3HM roBop, IIpMJI. XLIII, cB. 3–4 (1977) 212–224.
716. IIemo AcHM, HeKoJIHKo HaIoMeHa y3 ogroBop M. CTaHHha, JGP XXXIV
(1978) 267–271. -
717. IIerpoBHh IIp IparoJEy6, IIparo TiyIMh: ToBop BjeJIoIIaBJIMha (CpIIcKH
JIMjaJIeKToJIoIIIKH 36opHHK, KH. XXIII, MHcTMTyr 3a cpIIcKoxpBaTcKM jesHK, BeorpaII
1977), BHO roH. IV 6p. 3–4 (1978, TMTorpaJ) 245–249.
IIpMKa3.
718. Prpić Tomislav, B. 6p. 1156.
719. Rakovac Milan, Luč proti pozabljenja, Istra 16, br. 9 (1978, Pula) 65–66.
Tekst na čakavskom narječju.
720. PaIIIoBHh HagexKIa, FoBop IoHŁe Mopatie, IIP 6p. 4 (1978, TMTorpaII) 11.
MsBoJI M3 o6MMHMjer paHa.
721. Reiner Żeljko, Żejni sred zwirajnka II, Kaj, br. 1 (1978, Zagreb) 40–41.
Śest pjesama na kajkavskom dijalektu.
722. Sekereš Stjepan, Germanizmiu osječkom govoru, 36MCqDJI XXI/2 (1978)
171–205.
Ca petIHMKoM.
723. Sekereš Stjepan, Korekcija Ivšičeve akcentuacije u „Śaptinovačkom nar
ječju”, 36MCqPJI XXI/1 (1978) 201–204.
Pe3MMe Ha pyckoM.
724. Sović Ivan, Suvremenadijalektološka monografija (Milan Moguś: Ćakavsko
narječje – fonologija, Śkolska knjiga, Zagreb, 1977), SMNHSJ III, br. 2 (1978, Zagreb)
102–104.
Prikaz.
725. CraHHH MHHHja, O/IroBop Hpy AcMMy IIelIM, J<P XXXIV (1978) 251–266.
726. CraHeKoBHh ToppaHa, Heke oco6HHe rJIacoBHor cHcTeMa y roBopy ceJIa
BeJIMKe BapHey oIIIIITHHH Tpy6MIIIHo IIoJbe, IIpMJI PODHC 13–14 (1977–1978) 81–91.
727. CreBaHoBHh BIaJIMMHp, O HeKMM (poHeTcKMM M MopdpoJIoIIIKMM oco6MHaMa
JIaHaIIIHBer roBopa IIpHe TpaBe, 36MCqPJI XXI/1 (1978) 183–200.
Pe3MMe Ha pyckoM.
728. Cy6oTałi JemMcaBera, PoHeTM3aM HeKHx IIpocTMx 6pojeBa y ToBopy BoKe
KoropcKe c IIoqeTKa XIX BMjeKa, 36MCCPJI XXI/1 (1978) 226–228.
729. Težak Stjepko, Dijalekatska osnowica u jeziku Frana Krste Frankopana,
Pilologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 341–353.
Rezime na engleskom.
730. Temrah MHJIocaB, PoHercKe oco6MHeroBopa a36yKoBaqKor ceJIa V3oBHMIIe,
J<I> XXXIV (1978) 169–191.
Pe3MMe Ha eHTJIecKoM.
731. T5yIIHH Iparo, B. 6p. 717.
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732. Tymah pp Iparo, M3BaHpe/IaH IIpHpyqHHK 3a yiehMKe McTyIeHTe (IIp AcMM
IIelIo: IIperJIeH cpIIcKoxpBaTcKMX IMjaJIeKaTa, HayqHa KHEHra, BeorpaJI 1978), IIP 6p.
18 (1978, TMTorpaII) 5.
IIpHka3.
733. VpyKaro MaxHBoj, BpMje/IaH IIpMJIor HaIIIoj JIMjaJIeKroJIorHjM, KHEJ XXV,
1 (1978) 117–119.
IIpMKa3 IIpBe KHEMre BocaHcKoxepIeroBaqKor IMjaJIeKroJIoIIIKor 36opHMKa.
734. Urukalo Milivoj, Sintetsko djelo o čakavskoj fonologiji, KHEJ XXV, 2 (1978)
239–241.
Prikaz knjige Milana Moguša: „Ćakavsko narječje – fonologija”, Śkolska knjiga,
Zagreb 1977.
735. Finka Božidar, Znanstveni skup kajkavsko narječje, SL 17–18 (1978, Zag
reb) 81–82.
Rubrika „Kronika”.
736. Finka Božidar, Śjor i šjora Pawe, Naša koza „Sura”, O jezičnim osobinama
pjesama Śjor i šjora Pave i Naša koza „Sura”, ĆR VIII, br. 2 (1978, Split) 29–33.
Dwije pjesme na čakavskom dijalektu iz mjesta Sali na Dugom otoku.
737. Črnja Zvane, Gradišćanska jačka ali tuoda se grieva Bieč, Istra 16, br. 1–2
(1978, Pula) 54–58.
Pjesma na čakavskom narječju. -
738. Śimundić Mate, „Ćakavsko narječje” Milana Moguša (Śkolska knjiga,
Zagreb 1977) Dometi 11, br. 6 (1978, Rijeka), 99–106.
Prikaz.
p) TeKcroBH crapH H HoBH, HsIaHa; HbHxoBa KpHTMKa, mopeK Io, HTI.
739. Bepah BecHa, B. 6p. 759.
740. BoLmKoB MHpjaHa, KaHreMMpoBa caTMpa „Ha cocroHHHe cBeTa cero. K
coJIHIIy” y pyKonMcHMM 36opHMIIMMa JoBaHa PajMha, 36MCC 13 (1977) 139–195.
Ca dpaKcMMMJIoM pyKomMca.
2 741. Bratulić Josip, Istarski razvod, studija i tekst, Cakawski sabor (1978, Pula)
99 str.
2 742. Bratulić Josip, O čitanju Baščanske ploče, Istra 16, br. 1–2 (1978, Pula)
8–36.
743. Vončina Josip, Ekloga u rukopisnom zborniku 16. stoljeća, Mogućnosti XXV,
br. 4 (travanj 1978, Split) 420–431.
744. Vončina Josip, Nowopronadena Hektorowićeva pjesnička poslanica Forum
XVII, knj. XXXV, br. 3 (mart 1978, Zagreb) 322–330.
745. Golub Ivan, Tri jezična spomenika iz Križanićevarodnog kraja (1656–1672),
Grada 32 (1978, Zagreb) 123–164.
746. Grabar Biserka, Izvori nekih hrvatskoglagoljskih legenda, 36MCC 13
(1977) 95–104. • -
Pe3MMe Ha pyckoM M eHTJIecKoM.
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747. Grabar Biserka, Pazinski fragmenti, Istra 16, br. 1–2 (1978, Zagreb) 21–26.
748. Grabar Biserka, O nekim problemima kritičkog izdavanja hrvatskoglagolj
skih tekstowa, Prilozi HFD (1978, Zagreb) 39–44.
749. TpKoBHH MHIIHIIa, XpHcoByJBa ByKa BpaHKoBMha XMJIaHJIapy, IIpIII.
XLIII, CB. 1–2 (1977) 59–74.
750 Derossi Julije, Je li Bartul Kašić ijekazivirao Marulićev prijevod Kempenčeva
djela „De imitatione Christi”, ĆR VIII, br. 2 (1978, Split) 17–28.
751. Ivanišević Milan, Żivot svetoga Ivana Trogirskoga, ĆR VIII, br. 2 (1978,
Split) 141–165.
752. Kolumbić Nikica, Hvarski dijaloški „plačevi”, ČR VIII, br. 1 (1978, Split)
21–44 i br. 2, 35–94.
753. Kosor Karlo, Nepoznati „Gospin plač” s otoka Raba, Radowi Centra JAZU
u Zadru, sv. XXV (1978, Zadar) 403–443.
Uwodna rasprawa, tekst, varijante, rezime na engleskom.
754. KocTHH C. T5opije, TaBpIIJIo IIoIIoBHh o IMTaHay ByKoBoT IIpeBoIa HoBora
#• y IIIa6auKoj IIpKBM 1865. H 1866. roIIHHe, KoBurexKMh XVI (1978, BeorpaII) 111–
112.
755. KocTHh C. Toplje, IIpMJIor IIpoyqaBaBy ByKoBMx O6jaBJBeHMja, KoBtIexKMh
XVI (1978, BeoTpaII) 107–108.
756. Kuna Herta, Izdavački poduhvat, Odjek 2 (1978, Sarajevo) crp. 13.
OcBpr Ha II HoBJBaHcKM 6peBMjap, xpBarcKoTJIaroJbcKM pyKoIIHc H3 1495. roJI.
M3/Iar y 3arpe6y 1977. ToII.
757. Mircea Ion Radu, Une version inconnue de „Mladi Letopis” – la variante
d'Arad, IIpHJI. XLIII, cB. 3–4 (1977) 231–247.
758. Mihojević Josip, Pjesmarica bolske bratowštine, Grada 32 (1978, Zagreb)
9–121.
759. MIaIeHoBHh AIeKcaHIIap – BepHh BecHa, TeKcT II dbMJIoIoIIIKM ocBpt
Ha jeIHy IIIIIIJIoMy MHTpoIoJIMTa IIerpa I M3 1809. roIIHHe, 36MCqPJI XXI/1 (1978)
224–225.
760. Morović Hrvoje, Marinova „Strage degli innocenti” u prijewodu Trogira
nina Dominiga Laurića, ČR VIII, br. 1 (1978, Split) 69–118.
761. HayMoB AIekcaHHap, O IIpKBeHocJIoBeHcKMM anoKpMqbMMa, IIpMI. XLIII»
cB. 1–2 (1977) 3–13.
762. HHKHH JBy6oMap, BeuKo H3IIaHBe ByKoBor HoBoT 3aBjera, KoBqexKMh
XIV–XV (1977, BeorpaII) 102–117.
763. HHKHH JBy6oMHp, IIoBoIoM penIpHHT H3IaHŁa ByKoBoT IIpBoT cpIIcKoT
6yKBapa, KoBurexKHH XVI (1978, BeorpaII) 91–93.
764. IIpo3a6apoka XVII H XVIII BHjeK (M36op TeKcToBa, KoMeHTapM, IIpeIroBop,
IIpeBoJIM, 6MöJIMorpadyMja M pjetIHMK TpaHMja BpajkoBMh, MMJIoIII MHJIoIIIeBHh), „IIo6
jeHa” (1978, TyrrorpaII) 1–592.
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Cадржи текстове аутора XVI-XVIII ст. највећим дијелом са подручја Боке
Которске, као и писма владика црногорско-приморских Данила, Саве и Василија и
попа Paдула. -
765. Станојевић Глигор, Захвалницa Tриполићана Млечанима на српском
језику из 1766. године, Прил. XLIII, св. 1-2 (1977) 82-85.
766. Fisković Cvito, Jedno pismo i nekoliko stihova na hrvatskom jeziku iz 17. i
18. stoljeća s Hvara, ČR VIII, br. 1 (1978, Split) 5-20.
767. Hamm Josip., в. бр. 768.
768. Hrvatska proza Marulićeva vremena, I, Dijalozi Grgura Velikoga u
prijevodu iz godine 1513, za tisak priredio, predgovor i uvodnu raspravu napisao Josip
Hamm, Stari pisci hrvatski, knj. 38, JAZU (1978, Zagreb) 232 str. i osam snimaka.
769. Čale Frano, Je li „Dživko Oblizalo i Sava Vragolov” Držićevo djelo, Forum
XVII, knj. XXXV, br. 4-5 (april-maj 1978, Zagreb) 587-596.
770. Šojat Olga, Štefan Zagrebec (1669-1734), Forum XVII, knj. XXXV, br. 6
(juni 1978, Zagreb) 1091-1121.
Sadrži: uvodnu raspravu, izbor iz djela „Hrana duhovna” i rječnik.
ћ) Историја српскохрватског језика
771. Aлбијанић Aлександар, Испитивање језика превода Јована Рајића
„Слова о грешном человеку” (1764), ЗбMСФЛ XXI/1 (1978) 113-125
Pезиме на енглеском.
772. Auty Robert, Pannonian Parallels and Divergences: Thoughts on the His
:: the Croatian and Hungarian Literary Languages, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb)
9-35.
Rezime na hrvatskom.
773. Берић Becна, в. бр. 759.
774. Бошковић PaДослав, Oдабрани чланци и расправе. изд. Црногорска
академија наука и умјетности (1978, Tитоград) 1-491. -
775. Vince Zlatko, в. бр. 813.
776. Vince Zlatko, Povijest hrvatskoga ksjiževnog jezika s kraja 19. i početka 20.
stoljeća, Prilozi HFD (1978, Zagreb) 125–140.
777. Vince Zlatko, Putovima hrvatskoga književnog jezika, lingvističko-kulturno
povijesni prikaz filoloških škola i njihovih izvora, Biblioteka znanstvenih radova, Sveuči
lišna naklada Liber (1978, Zagreb) 629 str.
778. Vončina Josip, в. бр. 790, 793.
779. Vončina Josip, Analize starih hrvatskkh pisaca, Čakavski sabor (1977, Split)
300.
780. Vončina Josip, Jezik i književnopovijesna ocjena pjesme Odiljam se, UR
XXII, br. 1-2 (1978, Zagreb) 35-43.
Rezime na njemačkom.
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781. Vončina Josip, Jezična starina u hrvatskom petrarkizmu, Prilozi HFD (1978,
Zagreb) 141—162.
782. Vončina Josip, Srednjovjekovna jezična baština renesansnih hrvatskih pisaca,
Istra 16, br. 1—2 (1978, Pula) 38—49.
783. Вукићевић С. Милосав, Писани језик на Косову и Метохији седам
десетих година XIX века, изд. Јединство (1978, Приштина) 89, 1—182.
784. Damjanović Stjepan, Vokalizam korizmenjaka Kolunićeva zbornika prema
vokalizmu korizmenjaka III а 19 JAZU, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 67—74.
Rezime na ruskom.
785. Derossi Julije, O normiranosti hrvatskoga književnog jezika u srednjem vijeku,
Pilologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 81—87.
Rezime na francuskom.
786. Ивић Павле, в. бр. 658.
787. Ивић Павле, О језику старе српске књижевности, ФП I—IV (1978)
119—121.
788. Јовић Душан, О језику „Српске историје“ Љубомира Ненадовића, Прил.
ХLIII, св. 3—4 (1977) 225—230.
789. Katičić Radoslav, O početku novoštokavskoga hrvatskoga jezičnog standarda,
o njegovu položaju u povijesti hrvatskoga književnog jezika i u cjelini standardne novošto
kavštine, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 165—180.
Rezime na engleskom.
790. Kovačević Antonija, Modeli lingvističko-stilističkih analiza starijih hrvat
skih tekstova (Josip Vončina: Analize starih hrvatskih pisaca, Čakavski sabor u Splitu,
1977), SMNHSJ III, br. 3 (1978, Zagreb) 144—146.
Prikaz.
791. Kravar Zoran, Sintaktička struktura opisa u hrvatskim baroknim tekstovima,
Dometi 11, br. 12 (1978, Rijeka) 41—52.
792. Кuna Herta, Neki problemi pripreme teksta za kompjutersku konkordancu
bosanskih srednjovjekovnih tekstova? Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje
za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo) 137—144.
Реферат са Научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе”.
Резиме на њемачком.
793. Lisac Josip, Josip Vončina: Analize starih hrvatskih pisaca, Čakavski sabor,
Split 1977, Dometi 11, br. 12 (1978, Rijeka) 103–105.
Prikaz.
794. Маројевић Радмило, Михаило Стевановић: Језичка тумачења у комен
тарима Његошевог Горског вијенца, Београд, САНУ, 1976, стр. 1—144, ЈФ ХХХIV
(1978) 215—225.
Приказ.
795. Маројевић Радмило, Прилог тумачењу 892. стиха Горског вијенца
(„Крсту служиш, а Милошем живиш”), ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 229–231.
796. Младеновић Александар в. бр. 759.
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797. Mљаденовић Aлександар, O неким особинама ћириличке графије у
књизи „Служеније јеврејско” штампаној у Солуну 1839. године, ЗбMСФЛ XXI/1
(1978) 127-131.
Pезиме на руском.
798. MЛаденовић Aлександар, O Heним питањима и особинама славеносрп
ског типа књижевног језика, ЗбMСФЛ XXI/1 (1978) 93-112.
Pезиме на руском.
Peферат поднет на VIII међународном конгресу слависта (Загреб, 3-9. XI
1978).
799. MЛаденовић Aлександар, Прилог тумачењу измене иницијалног в
са слабим полугласником у једном делу српскохрватског језика, ЗбMСФЛ XXI/2
(1978) 7-81.
Pезиме на руском.
800. Moguš Milan, Antun Mažuranić, izd. Zavod za znanost o književnosti,
Sveučilišna naklada „Liber” (1978, Zagreb) 54.
801. Moguš Milan, Pretisak Kašićeve gramatike, Jezik XXVI, br. 1 (listopad 1978,
Zagreb) 29.
Rubrika „Osvrti”.
802. Moguš dr Milan, Dvije gramatike Antuna Mažuranića, SMNHSJ III, br. 3
(1978, Zagreb) 137-142.
803. Ocrojић Бранислав, в. бр. 805.
804. Oстојић Бранислав, Придјевски и замјенички облици на -ијех, -ијем(a)
и -их, -им(а) у приповједача Црне Горе од Његоша до 1918. године, КњJ XXV,
2 (1978) 149-156.
805. IIетровић Драгољуб, Бранислав Oстојић, Језик Петра I Петровића.
IIAHУ (Посебна издања, књ. 8, Oдјељење умјетности, књ. 1) Tитоград, 1976, ЗбMСФЛ.
XXI/2 (1978) 217-226.
Приказ.
806. Puratić Željko, O ikavskom govoru u književnom jeziku Hrvata od 16. do
20. st., Marulić XI, br. 6 (studeni-prosinac 1978, Zagreb) 542-544.
807. Simić Radoje, Prilog proučavanju dualskog procesa, KнJ XXV, 1 (1978)
103-108.
808. Стевановић Mихаило, в. бр. 794.
809. Tandarić Josip, Neke osobitosti hrvatsko-glagoljaškog prijevoda Evanđelja,
Istra 16, br. 1-2 (1978, Pula) 16-20.
810. Finka Božidar, Pogledi na jezik u pismima Šimi Ljubiću, Filologija, sv. 8
(1978, Zagreb) 107–115.
Rezime na francuskom.
811. L'Hermitte René, Quelques mot-clés de l'époque des Lumières et leur
équivalents russe et serbe, Прил. XLIII, св. 1-2 (1977) 14-21.
812. Hercigonja Eduard, Metodološke pretpostavke jezikoslovne analize hrvatsko
glagoljskih zbornika 14–16. stoljeća, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 147–152.
Rezime na engleskom.
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813. Šimundić Mate, Zlatko Vince: Putovima hrvatskoga književnog jezika,
Sveučilišna naklada Liber, Zagreb, 1978, str. 629, Dometi 11, br. 12 (1978, Rijeka) 121—128.
Prikaz.
814. Šupuk Ante, Ostaci glagoljice u Vrpolju kod Šibenika (1733—1749), Građa 32
(1978, Zagreb) 165—177.
е) Стил
815. Vujičić Dragomir, Nad nekoliko opisa Travnika (lingvostilistički aspekt
promatranja), Odjek 23 (1978, Sarajevo) 17.
Са скупа „Травник и дјело Иве Андрића — завичајно и универзално“.
816. Вукићевић Милосав С., Др Душан Јовић, Лингвостилистичке анализе,
ЗбМСФЛ XXI/1(1978) 250—255.
Приказ.
817. Јовић Душан, в. бр. 816.
818. Јовић Душан, Два типа мерења поетске информације, Кnjiževni jezik
VII, 4 (1978, Sarajevo) 27—38.
Резиме на руском.
819. Kekez Josip, Stilotvornost usmene književnosti u djelima Mavre Vetranovića,
Коrum XVII, knj. XXXV, br. 4—5 (april-maj 1978, Zagreb) 569—586.
820. Lagumdžija Razija, Poetika Selimovićevog romana „Derviš i smrt”, Prilozi
nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti 10 (1978, Banjaluka) 41—61.
821. Милатовић мр Бранислав, Некњижевна лексика у поетском дјелу,
ПР бр. 19 и 20 (1978, Титоград) 7.
822. Milićević Blažo, Sabito kazivanje i jasnoća stila, Književni jezik VII, 4
(1978, Sarajevo) 47—49. -
251 823. Pranjić Krunoslav, Daničićev Stari zavjet, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb)
51—264.
Кezime na njemačkom.
824. Rosić Tiodor, Jezički iskaz u savremenoj srpskoj poeziji, Savremenik, knj.
četrdeset osma, god. XXIV, sv. 8-9 (1978, Beograd) 187—202.
825. Рубић Нела, Теоријске и књижевноповијесне импликације појма стилска
формација, ГодишњакVII Одјељења за књижевност Института за језик и књижевност
у Сарајеву (1978, Сaрajeвo) 261—270.
Приказ књига Стилске формације Александара Флакера.
826. Флакер Александар, в. бр. 825.
827. Frangeš Ivo, San i priča u poetici Ive Andrića, Odjek 22 (1978, Сарајево)
18—19.
Са скупа „Травник и дјело Иве Андрића — завичајно и универзално”.
828. Човић Бранимир, Семантичка перспектива речи и индивидуални стил,
ЗбМСС 13 (1977) 21—64.
Резиме на руском и енглеском.
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829. Čunčić Marica, Funkcija vlastitog imena u Kolarovoj prozi, Jezik XXV,
br. 3 (veljača 1978, Zagreb) 65—74.
ж) Метpика
830. Pavličić Pavao, Sesta rima u hrvatskoj književnosti (književnoteorijski i
književnohistorijski aspekti), Rad ЈАZU, knj. 380 (1978, Zagreb) 77—225.
831. Pavličić Pavao, Tipovi upotrebe stiha u dubrovačkim preradbama Molièreo
vih scenskih djela, Mogućnosti XXV, br. 2/3 (veljačaložujak 1978, Split) 289—307.
832. Torbarina Josip, Čitajući Vetranovića..., Forum XVII, knj. ХХХV, br.
4-5 (april-maj 1978, Zagreb) 563—568.
833. Franičević Marin, Dva priloga o hrvatskoj versifikaciji, Rad ЈАZU, knj. 380
(1978, Zagreb) 5–76.
Prilozi: „O stihu hrvatske poezije XVIII stoljeća” i „Silabičko-tonski i stopni stih
IDragutina Domjanića”.
834. Franičević Marin, O tonskoj strukturi scenskoga stiha XVIII stoljeća,
Модućnosti XXV, br. 2/3 (veljačaložujak 1978, Split) 137—145.
з) Методика наставе књижевног језика
835. Bacan Marijan, Iz razlikovne gramatike osnovnih škola na području istočno
žumberačke štokavštine, SMNHSJ III, br. 1 (1978, Zagreb) 17—23.
836. Бошковић Милка, Коришћење рјечника, лексикона и енциклопедија у
настави, ПР бр. 18 (1978, Титоград) 11.
837. Васић Смиља, Прилог разради опште концепције уџбеника, НJ н.с.
XXIII, св. 5 (1978) 216—224.
838. Dimitrijević dr Radmilo, в. бр. 851.
839. Ecke1 Eberhard, в. бр. 847.
840. ***, Znastvenoistraživački rad u metodici nastave hrvatskoga ili srpskog jezika
i književnosti, SMNHSJ III, br. 4 (1978, Zagreb) 210–220.
841. Ivanović Dragan, Praktična primena znanja iz fonologije i fonostilistike u
analizi književnog teksta u prvom razredu zajedničkih osnova, КњJ ХХV, 2 (1978) 183—
—197.
842. Kastropil Ivo, Od mjesnoga govora do književnog, standardnog jezika,
SMNHSJ III, br. 1 (1978, Zagreb) 12—16.
843. Марковић Марко, Двије књиге о језику уџбеника (1. Др Радисав Ничко
вић и Милка Цвијовић: Дјечји говор — Речник и реченица, Други разред основне
школе, Библиотека савремени уџбеник, књ. 1, Завод за уџбенике и наставна средства,
Београд 1977; 2. Група аутора: Језик уџбеника, Библиотека савремени уџбеник,




844. Милатовић мр Бранислав, Повезивање језика и књижевности у настави
у лингвистичком приступу књижевном дјелу, ВиО год. IV бр. 6 (1978, Титоград)
116—124.
845. ***, Nastava hrvatskog ili srpskog jezika i književnosti u sustavu osnovnog i
općeg obrazovanja, SMNHSJ III, br. 4 (1978, Zagreb) 169—209.
846. Николић Милија, Функционални појмови у настави матерњег језика,
КњЈ ХХV, 1 (1978) 87—94.
847. Rosandić Irena, Prilog nastavi govora (Eberhard Eckel: Prihvaćanje retorike
u nastavnim programima i specijalnoj didaktici, Wirkends Wort, 1977, 2), SMNHSJ III,
br. 3 (1978, Zagreb) 142—144.
Prikaz.
848. Simić Radoje, Još o nastavi pismenosti kod nas, Kњ.J. ХХV, 1 (1978) 61—75.
849. Теžak dr Stjepko, Razlikovna gramatika i nastava književnoga jezika,
SMNHSJ III, br. 1 (1978, Zagreb) 1—11.
Rezime na engleskom.
850. Трајковић Велимир, в. бр. 852.
851. Turjačaniu Zorica, Plod iskustva i erudicija, (Dr Radmilo Dimitrijević:
„Problemi nastave književnosti i maternjeg jezika, II“, Beograd, 1977.), Prilozi nastavi
srpskohrvatskog jezika i književnosti 10 (1978, Banjaluka) 87—93.
Приказ.
852. Цветановић Владимир—Трајковић Велимир, Српскохрватски језик.
Уџбеник за I разред средњег усмереног образовања са наставом на албанском или
турском језику. Друго издање, изд. Завод за уџбенике и наставна средства САП
Косова (1978, Приштина) 8°, 1—144.
853. Наramina Ivka, Metoda samostalnog rada s udžbenikom u nastavi gramatike,
SMNHSJ III, br. 2 (1978, Zagreb) 84–93.
и) Терминологија
854. Gačić Milica, Primjer obrade naše društvene i političke terminologije na
engleskom jeziku, SJ VII, br. 1-2 (1978, Zgareb) 75–78.
855. Гортан-Премк. Даринка, О терминолошким задацима писаца уџбеника,
НЈ н.c. XXIII, св. 5 (1978) 224—225.
856. Kalmeta Ratimir, Imenice okolina, okolica i okoliš u zemljopisnom znanstve
nom jeziku, Jezik ХХVI, br. 2 (prosinac 1978, Zagreb) 48—53.
857. Каradža-Garić Mevlida, Terminološka standardizacija (Prikaz jednog
pokušaja unifikacije kod nas), Kjniževni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 41—51.
Резиме на енглеском.
858. Kastropil Ivo, Nekoliko napomena uz „Hrvatsku kršćansku terminologiju”,
Jezik XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 126—127.
Rubrika „Osvrti”.
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859. Kašić Jovan, Iz istorije naše poljoprivredne terminologije, ЗбМСФЛ XXI/2
(1978) 79-83. --
860. Kašić Jovan, Prilog proučavanju naziva za godinu i godišnja doba u srpsko
hrvatskom jeziku, ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 167—176.
Резиме на руском.
861. Радић Стаменка, Каратеристике српскохрватске терминологије мета
лургије праха у поређењу са руском, НЈ н.с. ХХIII, св. 3—4 (1978) 133—146.
862. Finka Božidar, Napomena uz članak I. Kastropila, Jezik XXV, br. 4 (tra
vanj 1978, Zagreb) 127—128.
Rubrika „Osvrti”.
863. Šimundić Mate, Prilog motivaciji biljnih naziva, Filologija, sv. 8 (1978,
Zagreb) 291—297.
Rezime na ruskom.
864. Šojat Antun, Zdravstvena terminologija u starim kajkavskim vračarušama
i rječnicima, Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 323—331.
Rezime na francuskom.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
865. Buturović dr Đenana, Epske pjesme savremenog kazivača kao izraz etnosо
cijalne sredine, HСтв св. 65 (1978, Веоград) 1–6.
Резиме на француском.
866. Вучинић-Варда Дара, Српска народна песма Косовске Митровице у
револуцији, НСтв св. 66—68 (1978, Београд) 37—43.
Резиме на француском.
w 867. Đenić R. Milisav, Novi erski humor, 1. izd., Milisav R. Denić (1977,
Сajetina) 104.
868. Kekez Josip, Bugaršćice, starinske hrvatske narodne pjesme, Čakavski sabor
(1978, Split), 271 str.
Rasprava, tekstovi s komentarima, rječnik.
869. Maglajlić Munib, Sto jedna sevdalinka, Prva književna komuna (1978,
Моstar) 183.
Антологија.
870. Maglajlić Munib i Smailbegović Esma, Narodne pripovijetke, „Svjet
lost” (1978, Sarajevo), knj. I — 143 str., knj. II — 142 str.
871. Матицки Миодраг, Вишњићеве песме као грађа Вуковог Српског
рјечника, Ковчежић ХVI (1978, Београд) 46—52.
872. Матицки Миодраг, Чардак ни на небу ни на земљи: народна прозна
казивања, „Нолит”, „Просвета“, Завод за уџбенике и наставна средства (1978,
Београд) 123.
873. Милошевић-Ђорђевић Нада, Жубор вода жуборила: из народног ства
рања, „Нолит”, „Просвета”, „Завод за уџбенике и наставна средства (1978, Београд)
63.
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874. Haje namjer Ho #ebojka, sa6HJbexHo PaIe KHexKeBHh, OII roI. VII 6p.
24–25 (1978, BHjeJIo IIoJBe) 89–90.
HapoIIHa IjecMa.
875. HHKHh JBy6oMHp, ByKoBa o6jaBJBeHHja y cep6cKHM HapoIIHHM HoBHHaMa,
KoBqexnh XIV–XV (1977, Beorpan) 98–101.
876. HHKHH JByöoMHp, JeHaH ByKoB Tekcry IIoHyHaBKM, KoB+exKMh XIV–XV
(1977, BeorpaII) 118–119.
877. HHKHh JBy6oMHp, HeKoJIMKoo6jaBJBeHIja o ByKoBHM KHEMraMa, KoBqexKMh
XIV–XV (1977, BeoTpaJI) 90–97.
878. OpaxoBaII CaHT, MycJIMMaHcKe HapoIIHe IIjecMe, „PaII” (1977, BeorpaJI)
453.
879. IIoIIa Backo, OII 3JIaTa ja6yKa, Perry6JIMIKI 3aBoJI 3a yHampeljHBaHHe IIIKoJI
cTBa (1977, TMTorpaII) 125.
880. Rodić Milivoj, Narodne partizanske pjesme sa Kozare, Nacionalni park
»Kozara”, „Turistkomerc” (1978, Prijedor, Zagreb) 216.
881. Słoković Liberat (zapisao), Narodne pjesme iz Sv. Petra u Śumi, Istra 16,
br. 10 (1978, Pula) 93–99.
Narodne pjesme i poslowice.
882. Smailbegović Esma, B. 6p. 870.
883. Sretenović Vukadiu, Partizanske narodne pesme, „Slowo ljubve” (1978,
Beograd) 134.
884. Teżak Stjepko, Śaljive narodne pripovijetke, 10. izd., „Śkolska knjiga”
(1978, Zagreb) 103.
885. THMoTajeBHh BoxKHHap, HapoIIHe IIecMe H IIpHue, „HoJIMT”, „IIpocBeta”,
3aBoJI 3a yI6eHMKe II HacTaBHacpeIcTBa (1978, BeorpaII) 174.
886. Cubelić Tvrtko, Junačke narodne pjesme, 13. izd., „Śkolska knjiga” (1978,
Zagreb) 143.
887. MałjemoBHh JoBaH, IIpHoropcke M cpIIcke HapoIIHe IIjecMe o 6op6aMa 3a
cJIo6oIy, PenyöJIIrqKM 3aBoJI 3a yHampeljMBaHbe IIIKoJIcTBa (1977, TMTorpaJI) 203.
888. *HaljeHoBah JoBaH, EIIcke Hapoghe IjecMe o xajIyIIMMa M ycKoIIMMa, Pe
IIy6JIMIKM 3aBoJI 3a yHaIIpeł;LIBaHbe IIIKoJIcTBa (1977, TMTorpaII) 137.
889. IIIamIIIIypoBHh ByKoMaH, O IIaBJIy HpHhy, Ka3IIBaqy IIecaMa ByKa Kapa
IMha, KoBuexKMh XIV–XV (1977, BeorpaJI) 126–129.
890. IIIayIHH AHHIIa, IIocMTej IIpeMa HapoIHoj KHBMxKeBHocTM „KoBqexKMh XIV–
XV (1977, BeorpaII) 5–17.
891. IIIaymMH AHHIIa, IIpHJIor TyMaqeHby ByKoBHx IIocJIoBIIIIa, KoBIexKMh XVI
(1978, BeorpaJI) 85–90.
892. Śetka dr. fra Jeronim, Rukopisna zbirka zagonetaka, prilog proučavanju
narodnog blaga, Kačić X (1978, Split) 281–288.





893. About the Macedonian Language. [Edit Board Todor Dimitrowski, Blaže
Koneski, Trajko Stamatoski]. Skopje, Institute of the Macedonian Language, 1978, 57 p.,
8°. Special editions, book 11. Contens: About the Macedonian Language. Appendices.
Introduction. I. Statements. II. Texts from the National Libertation Struggle. III. Articles:
K. P. Misirkov: A Few Words About the Macedonian Literary Language; I. Mazov:
Towards the Development of the Macedonian Literary Language During the National
Libertation Struggle; B. Koneski: The Macedonian Language in the Development of the
Slavic Literary Languages.
894. AprxpoBcKH MHTo, OKoJIy IIpaIIIaHBeTo 3a JIMIHMTe MMMH8a Ha -uja oJI
Tyřo IIoTeKJIo, MJ XXVIII (1977) [1] + 136–138.
895. AraHacoB IIerap, B. 6p. 913.
896. BHropcKH HayqHo-KymTypHH co6HpH 1976–1977, H3II. MHcJIa (1978,
CKonje) 191 crp. 8°.
CoIpxKM JIMcTa HaCoBeToT, IIperJIeJI HaoIpxKaHMTe KyJITypHo-yMeTHMIKI II HaytIHo
-McTpaxyBat/KM MaHHdpecraIIIIII II TpyHoBH o/I cMMIIo3HyMoT Ha TeMa: „IIapTeHMja 3orpadp
cKII [xKMBoT M JIejHocT] H HeroBoTo BpeMe” oJIpxKaH Bo paMKHTe Ha IIIecTHTe co6MpM
Ha 1 M 2 oKToMBpH 1976 roLI. Bo KIIIeBo.
897. BHHoecKH BoxKHIIap, IIocJIeIIIIIIII o/1 TyöeHero Ha KoHcoHaHTMTe Bo MHTep
BoKaJIHa IIo3HIIHja Bo MakeIoHcKHoT JIMjaJIeKreH ja3HK, Bo: IIpeHaBaHa Ha XI ceMIIHap ...,
cTp. [1] + 14–20.
898. BHJIoecKH BoxKHHap, TeHJIeHIIMM Bo pa3Bojot Ha MaKeHoHcKHoT IMja
JIeKreH jasIIIc Bo XIX I XX BeK, IIpIII MAHV-OIIIIeJI. 3a JIMHTBHcTMKa II JIMTepaTypHa
BayKa, II (1977) 1–2, [1] + 80–94.
Co pe3MMe Ha pyckM.
899. BHHoecKH BoxHHap, PoHoJIoIIIKM omMc Ha roBopot Ha ceJIoTo Tparqe
(Kocrypcko), I'36 PHICPVC, Kib. 3 (1977/79) [1] + 24–31.
Pe3HMe Ha qbpaHIIycKM.
900. fypuhiroe Manah, Hekom oco6eHocra Ha PamioBnot moercka ja3MK, T36
qpHJIQPVC, KH. 3 (1977/79) [1] + 236–250.
Pe3MMe Ha qbpaHIycKM.
901. IHMHTpoBcKH ToJIop, T.IIaroJIcKM KoHcTpyKIIHM co uAla Bo ja3MKoT Ha Ma
KeHoHcKaTa HapoIIHa IIoesMja, JI35 XXV, KH. 2 (1978) 27–32.
902. IHMHTpoBcKH TopIop, Ja3MKoT Ha PaIIHH HacIIpeMa coBpeMeHHoT JIMTepa
TypeH ja3HK, Bo: MaKeIoHcKaTa JIMTeparypa H ... ctp. [1] + 148–160.
903. IHMHTpoBcKH ToRop, JIeKcHKaJIH3MpaHBe Ha 36MpHara MHoxKMHa Ha –je
Bo coBpeMeHara MaKeIoHcKa IIoe3Mja, Bo: PedpepaTM Ha MaKeIoHcKMTe cJIaBMcTM ...,
cTp. [1] + 8–14.
904. 3a MakeIoHcKHoT ja3MK.. [PeJI. o/16op: ToIop JIMMHTpoBcKM, BJIaxe
KoHecKH, TpajKo CraMaTocKM], PI3I. PIHcTHTyT 3a MakeIoHcKM ja3MK „Kpcre MHcHpKoB”,
CKoIje, 1978, IIoce6HH M3IaHMja, KH. 11, 95 ctp., 8°.
CoIpxKHHa: 3a 4akeóćñckuoü ja3uk: IIpuaosu: I. HcKaxyBaba. II. TeKcToBH oJI
HapoIIHoocJIo6oJIMTeJIHaTa 6opöa (1941–1945). III. craTHII: K. II. Mucupkoą: HeKoJIKy
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s6opoM 3a MakeIoHcKHjor JIHrepaTypeH ja3MK; H. Masoe: KoH pa3BMToKoT Ha MakeIoH
CKMOT JIMTepaTypeH ja3HK Bo HOB; B. Kohecku: MakeIoHcKHoT ja3HK Bo pa3BojoT Ha
cJIoBeHcKHiTe JIMTepaTypHM ja3MIIM.
905. 3orpodpcka EmeHa, OHHocot Ha MakeIoHcKMTe IIpepoI6eHMIIM RoH crapo
rp.Ikara JmIreparypa, ŻA XXVIII (1978) 231–250,
906. EpMaKoBa JIHIHja, K BoIipocy o cpaBHMTeJIbHoM H3yqeHMM MakeIoHcKoj
II pyccKoj qppa3eoJIoTMM, T36 QPHICPVC, KH. 3 (1977/79) [1] + 42–47.
Co 5 pedepeHIII Bo dbycHoTH, JIMTeparypa 8 6H6JI. eII. M pe3MMe Ha MaKeIoHcKH.
907. JaHKyIocKH IIeTpe, IIBa + HMeHKa oJI M. p. Bo MakeIoHcKara JIMTeparypa,
MJ XXVIII (1977) [1] + 176–193.
908. Janmap-HacreBa OIHBepa, OII IIpo6JIeMaTMKaTa Ha 6MJIMHTBM3MoT Bo Ma
KeIoHMja, Bo: IIpeIaBaHa Ha VIII ceMMHap ... ctp. [1] + 47–55.
1. MaKeRoHcKo–apoMaHcKH, MaKeRoHcKo–aJI6aHcKH, MaKeIoHcKo–rypcKH; 2.
aJI6aHcKo–TypcKH, aJI6aHcKo–MakeIoHcKM, aJI6aHcKo–apoMaHcKH; 3. Typcko–Make
IoHcKH, TypcKo–aJI6aHcKM; 4. apoMaHcKo–MaKeIoHcKH, apoMaHcKo–aJI6aHcKM.
909. JamIap-HacreBa OIHBepa, MopdpoJIoIIIKH MHoBaIIMM Bo coBpeMeHHoT Ma
KeIoHcKM ja3MK, Bo: IIpe/IaBaHa Ha XX ceMMHap ..., c.rp. [1] + 40–48.
3a aIIaIIraIIHjara Ha TyfMTe JIeKcMvIKM eJIeMeHTM M s6opoo6pasyBaHero.
910. Jamrap-HacreBa OIIHBepa, MopdpoJIoIIIKM MHoBaIIMM Bo coBpeMeHHOT Ma
KeJIoHcKM ja3MK, KXK, XXIII (1978) 1–2, cTp. 18–20.
911. JaIIIap-HacreBa OHHBepa, PeJIyIIJIMKaIIHjara Bo MaKeIoHcKMoT H IpyrMTe
6aJIKaHcKM ja3MIIH, Bo: IIpeHaBaHa Ha XI ceMMHap ..., ctp. [1] + 42–43.
912. JaIrrap-HacreBa OIHBepa, TypIIM3MHTe M HMBHaTa cTMJIHcTMqKa dpyHKLIMja
Bo MaKeJIoHcKHoT JIMTepaTypeH ja3MK, Bo: IIpeIaBaHa Ha IX ceMMHap ... ctp. [1] +
36–41.
913. JoHHIIa (DIIopHII, AraHacoB IIerap, JIMIHaTa 3aMeHKa Bo poMaHCKMOT M
MaKeyIoHcKHoT ja3MK (KoHctpacTHBHa aHaJIM3a), T36 PMIGDYC, KH. 3 (1977|79) [1] +
50–56.
Pe3MMe Ha dbpaHLIycKM.
914. KHcem HHoBcKH CrojaH, CraTycoT Ha MaKejtoHcKHOT ja3MK Bo ErejcKa Ma
KeIoHMja Mefy IIBeTe cBeTcKH BojHM, KXK, XXIII, 3 (1978) crp. 28–29.
915. KHIII MapajaHa, HoMMHaIIMjara Ha ceMeMaTa cTpojHMK (IaT. Procus, Leno)
Bo MakeIoHcKHTe roBopH oI acIIektor HajyxKHocJIoBeHcKaTa JIeKcMKa, MJ XXVIII (1977)
[1] + 168–172+1 K.
Bp3 JIMjaJIeKTHHoT MatepMjaJI oII KapToTeKaTa Ha OIUIeJIeHHero sa JIMjaJIeKToJIorHja
IIpH IIHcTHTyTor 3a MaKeIoHcKM ja3MK – CKoIje. Co 24 pedrepeHTIM Bo dbycHoTM M pe
THcTap Ha cKpaTeHHIIM.
916. KoHecKH B., B. 6p. 893, 904, 956.
917. KoHeckH Bmaxke, 3a peIyKIIMjaTa Ha HeaKIIeHTMpaHMTe BoKaJIM, Bo: IIpe
IIaBaHa Ha X ceMMHap ..., crp. [1] + 16–21.
Pe3MMe Ha MaKeJIoHcKM.
IIpMJIor KoH MaKeRoHcKara dpoHeTHKa co cpIIcKoxpBaTcKH M 6yrapcKM IIapaJIeJIM.
918. KoHecKH BIaxKe, 3a CTaHMcJIaBoBHoT IIpojIor, IIpHJI. MAHV – OIIIIeJI.
3a JIHHTBHcTMKa II JIMrepaTypHa HayKa II, 1–2 (1977) [1]+6–23.
Co pe3HMe Ha aHTJIHcKH.
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3a JIecHoBcKMOT paKoIIHc oII 1330 roII. Koj ce uyBa Bo ApxMBot Ha CAHV IIoII
6p. 53., a qboToKoIIIIIITe Ha HcTHoT Bo PIHcTMTyToT 3a MakeIoHcKM ja3MK „Kpcre MM
cHpKoB” Bo CKonje.
919. KoHecKH BIaxKe, EJIeH oIIMc Ha IIe6apcKHot oKpyr of 80-te roIIHHM Ha
XIX BeK, IIpMJI. MAHY– OIIIeJI. 3a JIMHTBMcTIRa M JIMTepaTypHa HayKa II, 1–2 (1977)
[1]+26–58.
Co pe3MMe Ha aHTJIMcKM.
920. KoHecKa BIIIaxKe], MaKeIoHcKHoT ja3MK Bo pasBojoT Ha cJIoBeHcKHre JIII
TepaTypHM ja3MIIM, Bo: 3a MaKeJIoHcKHoT ja3MK, cTp. 76–95.
[O6jaBeHo IIoce6Ho, Bo M3IIaHMe Ha „KyJITypa”, CKoIIje 1968].
921. KoRecKH, B[maxe], MakeIoHcKHä ja3BIK B pa3BHTMM cIaBHHcKMx JIMrepa
TypHEIX ja3BIKoB, Bo: O MaKeIoHcKoM ja3BIKe, ctp. 75–94.
IIpeBoJI Ha IIy6JIMKaIIHjaTa o6jaBeHa Bo CKoIje, „KyJITypa”, 1968.
922. Koneski [Blaže], The Macedonian Language in the Development of the Sla
vic Literary Languages, vo: About the Macedonian Language, p. 71–87.
IIpeBoJI Ha IIy6JIKIKaLIMjaTa o6jaBeHa Bo CKoIje, „KyJrrypa”, 1968.
923. KoHecKH BIaxe, OIIIIIT IIorJIeJI Bp3 dpoHoJIoIIIKHot pa3BHToK Ha Make
IoHcKHoT, Bo: IIpeIIaBaHa Ha XI ceMIIHap . . ., [1]+32–39.
924. KoHeqHH EBIIIIa, Hay+HMoT ja3MK KaKo TIIII Ha ja3MIHa peaJIM3aIIMja, III
XXXIII 1–2 (1978) [1]+80–84.
925. Kopo6ap-BenI'IeBa MapHja, JIMIHIITe MMMHa Ha -cna6 M-uup BoeJIeH TypcKM
IIedprep oII XV Bek, MJ XXVIII (1977) [1]+128–133. -
IIpMJIor KoH MaKeIoHcKaTa aHTpoIoHMMMKa. Co 15 peqoepeHIIH Bo dbycHoTM M
cIIMcoK Ha KpaTeHKM.
926. KopyöHH BIaroja, AKIIeHTcKaTa cMcTeMa Ha cTpaHcKMTe 36opoBM Bo Ma
KeIoHcKHoT ja3HK, Bo: IIpeIaBaHa Ha XI ceMMHap ..., crp. [1]+62–73.
927. Kopy6MH BIaroja, JIMHTBMcTMUKMTe IIpMJIo3M Bo „IIpMJIo3M” Ha Make
JIoHcKara akaIeMHja Ha HayKHTe MyMetHocTHTe, MJ XXVIII (1977) 224–227.
928. Kopy6HH BIaroja, MecToTo Ha rJiaroJIoT Bo MakeIoHcKara IIpaIIIaJIHa pe
ueHMIIa, JI36, KH. 2 (1978) 33–43.
929. Ma3oB M., B. 6p. 893, 904, 956.
930. MasoB M[BaH], K pa3BMTMFo MaKeIoHcKoTo JIMTepaTypHoro ja3BIKe, Bo:
O MaKeIoHcKoM ja3BIKe, cTp. 59–75.
IIpeBoJI HacTaTMjaTa o6jaBeHa Bo „MakeIoHcKM ja3MK” VII (1956) 1 crp. 99–117.
931. Mazov I[van], Towards the Development of the Macedonian Literary Lan
guage During the National Kibertation Struggle, vo: About the Macedonian Language,
p. 57–71.
IIpeBoJI HacTaTMjaTa o6jaBeHa Bo „MaKeHoHcKH ja3MK”, VII 1 (1956) crp. 99–117.
932. MakepohcKara JIHTeparypa H MakeIoHcKHor IHTepaTypeH ja3HK op.
PaIHH Io IeHec [IIeTHaecTH PaIIHHoBM cpeI6M, TMToB BeJIec, 1978] TMToB BeJIec,
1979, M3II. CoBeToT Ha PaIIMHoBMTe cpeI6M, cTp. 220, 8°.
IIo IIoBoJI ceJIyMjIeceT ToJIMHH OJI pafaŁeTo M TpMeceT M IIeT ToJIMHM oII cMpTTa Ha
Kotło PaIIMH.
933. MapKoB BopHc, HeKoM acIIeKTM oJI BJIMjaHMeTo Ha TypcKHoT ja3MK Bp3
rpaMaTHqKara crpyKrypa Ha MaKeRoHcKHoT ja3MK, MJ, XXVIII (1977) [1]+6–22.
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934. MapKoB BopHc, IIapHM H HemapHM MMeHKM co 3HaqeHbeTo JIIIIIe oII xKeHcKM
IIoJI, Bo: IIpe/IaBaHa Ha X ceMMHap ..., ctp. [1]+50+59.
Co pe3HMe Ha pycHH.
935. MapkoB BopHc, THIIoBH HMeHcKM cJIoxKeHKM Bo coBpeMeHHoT MakeIoHcKM
ja3MK, Bo: IIpeIaBaHa Ha XI ceMMHap ..., crp. [1]+46–60.
Co pe3MMe Ha pycHII.
936. MHoBcKH MHro, JIeKcHtIKHTe HacJIojKH Bo TekcToBMTe Ha IIapTeHIj 3o
rpaqbcKM, Bo: BMropcKM HayqHo-KyJITypHM cpeJI6M 1976–1977, crp. 149–158.
937. MHoBcKH MMTo, IIorJIeJI Bp3 yIeJIoT Ha MaKeIoHcKHoT ja3MK Bo oIIHoc Ha
IIpocBeTara Bo McTopMcKMoT pa3Boj, JI36 XXV, KH. 1 (1978) 31–34.
938. MMoBcKH MHTo, IIpwior KoH IIpaIIIaHŁeTo Ha pycM3MHTe Bo MaKeRoHcKMOT
ja3MK, I'36 qpMJIGDYC, KH. 3 (1977/79) [1]+66–72.
-
Pe3MMe Ha pycHM.
939. MacHpKoB K. II., B. 6p. 893, 904, 956.
940. Misirkov, K[rste] P., A Few Words About the Macedonian Literary Lan
guage, vo: About the Macedonian Language, p. [1] + 50–57.
IIpeBoI Ha: K. II. MHcMpKoB, 3a MaKeIoHIKMTe pa6oTH, CodMH, 1903, crp.
132–145.
941. MHcHpkoB K[pcTe] II., HeKoJIKy 36opoM 3a MaKeHoHIKMjor JIMTepaTypeH
ja3MK, Bo: 3a MakeIoHcKHoT ja3HK, cTp. [1]+52–60.
[IIpBmaT o6jaBeHo Bo KHMrata: K. II. MHcHpKoB, 3a MakeIoHIIKMTe pa6oTM, CoqbMH
1903, ctp. I–XI, 1–148.]
942. MacmpkoB, K[pcre] II., Heckombko cIoB o MakeHoHcKoM JmIreparypHoM
ja3BIKe, Bo: O MakeIoHcKoM ja3BIKe, cTp. [1]+52–59.
IIpeBoJI Ha K. II. MMcMpKoB, 3a MaKeIoHIIKHTe pa6oTM, CoqpMA, 1903, cTp. 132–
145.
943. MHTeBa IHMKa, MMJIe ToMMK: „Ja3MKoT Bo JIMTepaTypHMTe IeJIa Ha BJIaxe
KoHecKM (cTaTMcTMIKa aHaJIM3a), CKonje, 1977, MJ XXVIII (1977) 239–241.
IIpMKa3.
944. MHTeBa IHMKa, CJIoxeHKMTe Bo ToIoHHMHjara Ha CTpyMMIKo, MJ XXVIII
(1977) [1]+118–125.
945. MMTKoB MapHHKo, IIocaraIIIHMTe ceMaHTMqKM IIpoyqyBaHa Bo MaKeIoHcKMoT
ja3MK (Pe3yJITaTM M IIepcIIeKTMBH), Bo: PedpepaTM Ha MaKeIoHcKMTe cJIaBHcTM ..., ctp.
[1]+54–60.
946. MKTKoB MapHHKo, PH3oBcKHXKHBKo, 3y3aHa ToIIoJIMHBcKa, TpaMaTMKa
Ha MMeHcKaTa qppa3a Bo MaKeIoHcKHoT JIMTepaTypeH ja3MK [poII, 6poj, IIoco@ehocT],
MAHV, CKonje, 1974, crp. 155, JI36 XXV, KH. 1 (1978) 97–99.
IIpMKa3.
947. MaxajmoB IparaH, CraTMcTMIKo McmMTyBaHe Ha MaKeRoHcKHoT ja3MK,
Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978,
Sarajewo) 75–84.
Pedpepat ca HayqHor cKyIIa „KoMIjyTepcKa o6paIa JIMHTBMcTHUKHx IIoIaTaKa –
IocaIIaIIIHBM pe3yJITaTM, IIoTpe6e M IIepcIIeKTHBe”.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM H eHTJIecKoM.
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948. MMIIIęcka-ToMHK OIra, TJIaToJoT uMa KaKo eKcIoHeHT Ha TJIaToJIcKaTa
Kateropaja BMI, JI36XXV, KH. 2 (1978) 51–53.
949. MHIIIecka-ToMHK OIIra, HeKoM crpyKTypHM oco6eHocTM Ha MaKeIoHcKMoT
ja3MK oRacneKroT HaroBopHHKoT HaaHTJIHcKHorja3HK, Bo: IIpeHaBaHaHa XIceMHHap . . .>
cTp. [1]+96–111.
950. MIIIIIecka-ToMHK OIIra, OIIpeIeJIeHocTa Bo MakeIoHcKHoT ja3HK Bo cHo
peI6a co IIpyrMTe 6aJIKaHcKM cIoBeHcKM ja3MIIM, JI36 XXV, KH. 1 (1978) 23–30.
951. MHoryjasHqeH reoperckH peuHHK Ha PMT. MakeIoHcKH ja3MK. IIpe
Beo IIIMe JIa3apoB, CKouje, Cojy3 Ha TeoIeTcKare HHxeHepH H reoMeTpH Ha MaKeRo
HMja, 1978, 210 crp. 4°.
952. Hajqecka-CHHopoBcKa MapMja, 3aBMcHo-cJIoxKeHM pę"IeHMIIM co 3aBHcHM




953. HacTeB BoxKMIap, TpeTMaHoT Ha MaKeIoHcKHoT ja3MK Bo qbpaHIiycKara
cJIaBMcTMKa, I'36 qpMJIqPYC, KH. 3 (1977/79) [1]+112–122.
Pe3MMe Ha qppaHIIycKM.
3a IIejHocra Ha AHIpe Ma3oH, AHJIpe BajaH II IIp. Bo Hay+HoTo dpyHIMpaHe Ha
MaKeRoHMcTMKara Bo <PpaHIIHja.
954. HHKoroBcka EIHIIa, HHKomoBcKH AraHac, 3a 3aeMHocta Mefy MMcJIeHBeTo,
ja3HKoT H ToBopot, JI36 XXV, KH. 2 (1978) 175–180.
3a HacTaBara.
955. HHKoroBcKH AraHac, B. 6p. 954.
956. O MakegoHcKoM jaaBIKe. [PeIaKropBI: ToIop IIIIMMTpoBcKH, BJIaxe Ko
HecKM, TpajKo CTaMaTocKM]. CKoIIIIe, KMHcTMTyT MaKeIoHcKoTo ja3BIKa MMeHM KpcTe
MMcMpKoBa, 1978, 94 ctp., 8°. OTIeJIbHbIe M3IaHHH, KH. 11.
CoIepxKaHMe: O MaKeIoHcKoM ja3BIKe. IIpHJIoxKeHHH. I. BBIcKa3BIBaHHH; II.
TeKcTBI M3 BpeMeHM HapoJIHoocBo6oJIMTeJIbHoj 6opE6BI 1941–1945). III. CraTEM:
K. II, MIIcHpKoB; HecKoJIBKo cJIoB o MakeRoHcKoM JmIrepaTypHoM jaaBIKe; PI. MasoB:
Kpa3BMTMło MakeIoHcKoTo JIMTepaTypHoro ja3BIKa B HOB; B. KoHecKM: MaKeJIoHcKHii
ja3BIK B pa3BMTMM cIaBHHcKMX JIMTepaTypHMx ja3BIKoB.
957. IIaHocka Pyxa, Ja3IIKoT Bo IIpo3aTa H IIoe3MjaTa Ha BJIaxKe KoHecKM, Bo:
IIpeIaBaHa Ha VIII ceMHHap . . ., cTp. [1]+31–45.
958. IIaHocka Pyxka. Ja3MUIHMTe cpeIcTBa Ha HapoIIHara IIoe3Mja Bo IIoeTcKHoT
M3pa3 Kaj oJUIeJIHM coBpeMeHH MaKeRoHcKM IIoeTM, Bo: PedbepaTM Ha MaKeRoHcKMTe cJIa
BHcTH ..., crp, [1]+68–74.
959. IIaHocka Pyxka, MeToJIMKaTa Ha IIoIpaujeTo JIeKcMKa, JI36 XXV, KH. 2
(1978) 157–164.
960. IIayHoBcKa-CTeBwIeRcKa BpaHHcIIaBa, CTapocT y eTHocy M eIIocy MalKe
IoHHje, HCTB cB. 66–68 (1978, Beorpan) 21–24.
Pe3MMe Ha qppaHIIycKoM.
961. IIeeB Kocra, 3eMjoIeJIcKaTa TepMHHoJIoTHja Bo MaKeIoHcKHTe IHjaJIeKTH
[IIpoIoJI»KeHHe], MJ XXVIII (1977) [1]+66–88 + K 6p. 6–10.
962. IIononcKH ApMToH, HeKoM ja3MUHM oco6eHocTM Bo „HpaBoyqMTeJIHM
coBibTH” oJI „HauaJIHoe yqeHMe 3a II BIIara” Ha IIapTeHHja 3orpadocKM, Bo: BMropcKM
BayuHo-KyJITypHM co6MpM 1976–1977, crp. 65–78.
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963. IIomcIIHpoBa TaHacaja, HeKoTopBMe cTpyKrypHo-rpaMMaTruecKMe IIapaJI
JIeJIII MakeToHcKoñ H. pycckoñcoMaTHiecko# dppaseomorfir, T36 <pañòYC, KH. 3 (1977|
79) [1]+124–126.
Pe3HMe Ha MaKe/IoHcKM.
964, IIpejIaBaHa Ha VIII ceMHHap 3a MakeIoHcKH ja3HK, JIHTepaTypa H
KyIrypa, CKonje M OxpMI, 7. VIII–23. VIII 1975, Vimnepsurrer „Kapam * Meronuj”
– CeMMHap 3a MakeIoHcKH ja3HK, JIMTeparypa H KyJITypa (CKonje, 1978), 204 ctp.
CoIpxIIyBoJIeH IIeJI, IIpeIaBaBa M cIIIIcoK HaytecHMIIM IIpeIaBatIH, JIeKTopM M IIp.
965. IIpegaBaHa Ha X ceMHHap 3a MakeMoHcKH ja3HK, IMTeparypa H Kyx
Typa, CKonje w OxpIII, 5. VIII–25. VIII 1977, VHHBepanter „KHpMJI M Meropiaj” –
CeMMHap 3a MakeIoHcKM ja3MK, JIMrepaTypa M KyJITypa (1978, CKoIje) 268 cTp.
CoHpxKM yBoJIeH IeJI, IIpeIaBaHŁa M a/Ipecap Ha yqecHIIIIII, IIpeIaBaqM, JIeRTopH
H Ip.
966. IIpegaBaHa Ha IX ceMaHap aa MakemoRcKH jasHK, IHTeparypa H Kym
rypa, CKomje w OxpMI, 9. VIII–25. VIII 1976, VHMBep3Hrer „Kupuj w MetoIIHj” –
CeMMHap 3a MaKeRoHcKH ja3MK, mrreparypa M KyJTrypa (1978, CKonje) 224 crp.
CoIpxKMyBoJIeH IeJI, IIpeIaBaHa HaIpecH HayqecHHIIH, IIpeIaBa*H, JIeKTopM H Ip.
967. PasoBcKH XKnako, B. 6p. 946.
968. PHcroBcKa Bmaxe, AqbMpMamjara Ha MakeIoHcKwor jasHK Bo Iroe3Mjata Bo
JyrocJIaBHja BomepHoRoT Mefy IIBeTecBetcKx BojHH, Bo: MakeIoHcKara JIMTeparypa H . . .,
cTp. [1]+162–171.
969. PHcroBcKH BIaxe, PopMata Ha HapoIIHaTa IIecHa Bo adpHpMaIIMjaTa Ha
MaKeIoHcKaTayMeTHH IKa IIoe3Mja M Bo co3IaBaHeTo HopMa Bo HarpaI6ara Ha JmTeparyp
HMor jasHK, Bo: PedpepaTM Ha MakeIoHcKMTe cIaBHcTM ..., crp. [1]+154–162.
970. Sawicka Irena, Peter Hendrix, The Radožda-Vevčani Dialect of Mace
donian (Structure, Textes, Lexicon), Lisse The Peter de Ridder Press 1976, ss, 311, MJ
XXVIII (1977) 233–237.
IIpHKa3.
971. ComeIIKa Ka3HMjepa MapHja, BoHja3MIHMTe peJIaIIMM H HMBHMTe JIeKcHJKM
eKcIoHeHTH [Bo BpcKa co IIpoeKrot Ha ceMaHTHvIKo-cHHTaKcHqKHoT pe'{HMK Ha Make
IoHcKHre IIpeIHKarHBHH o6parM] MJ XXVIII (1977) [1]+96–103.
972. CIIacoB JByIMHI, PetIHHK Ha KoHcTaHTMH M. IIerKoBHu o I 1848 roIIHHa,
T36 GDHJIQDVC, KH. 3 (1977/79) [1]+144–160.
Pe3MMe Ha aHrJIMcKM.
AHaJIH3a Ha paKomIcoT IIITo ce IyBa Bo 3aocTaBIIITHHara Ha M. M. Cpe3HeBcKM,
Bo ApxMBot Ha AH CCCP.
973. CrameB PeoprH, Ja3MtIHo-M3pa3HMTe cpeIcTBa Ha MaKeIoHcKMTe KHMxKeBHMIIA
oJI XIX BeK, Bo: IIpeIIaBaHa Ha IX ceMMHap ..., ctp. [1]+43–53.
Co pe3MMe Ha pycHM.
974. CraMarocKH Tpajko, IIpaIIIaHero 3a MaKeIoHcKHoT JIMTepaTypeH ja3MK
Bo mocHeHHHTe IIeIIeHMII HaXIX BeK, Bo: IIpejíasaBa HaXceMMHap..., crp. [1]+30–38.
AHaJIH3a Ha cTaTMjata „Koj e KpMB” HamIIIIIaHa Bo 1887 r. o/ TeMKo IIoIIoB, tIJIe
HoT Ha TajHMoT MaKeIoHcKH KoMHTeT.
975. CraMaTocKH Tpajko, Kotło PaIIMH M JIeHeIIIHMOT MMT Ha MakeIoHcKHoT
JIMTepaTypeH ja3MK, Bo: MaKeIoHcKaTa JIMTepaTypa M ..., cTp. [1]+138–146.
976. CraMarocKH Tpajko, IIorJIeJI Ha ja3MKoT Bo cTaTHjaTa „Koj e RpHB” Ha
TeMKo IIoIIoB, JI36 XXV, KH. 2 (1978) 45–50.
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977. CraMarocKH Tpajko, CHcTeMoT Ha HMeHyBaHBe Kaj MaKeIoHIIHTe, Bo:
IIpeIaBaHa Ha XI ceMMHap ..., ctp. [1]+22–30.
978. CraMaTocKH Tpajko, Crap omIIITocJIoBeHcKM aHTpomoHMMMcKM dpoHI Bo
MaKeJIoHcKaTaToIIoHMMMja, Bo: PedpepaTM Ha MaKeIoHcKHTecJIaBMcTH ..., ctp. [1]+76–82.
979. CraMaTocKM Tpajko, TpMeceT ToJIMHM Ha MaKeJIoHcKaTaa96yKa H IIpaBomMc,
Bo: IIpeIaBaHa Ha VIIIceMMHap ..., crp. [1]+24–29.
980. Stamatoski Trayko, The Question of the Macedonian Literary Language
during the 19th Century, MR VIII (1978)2, 153–158.
981. CTaHKoBcKa JByöHIIa, MaKeIoHcKaTa ToIIoHMMMcKo-reorpadycKa JIeRcMKa
Bo cBeTJIHHaTa Ha 6aJIKaHcKHTe ja3MVIHH oIIHocM, Bo: PedbepaTM Ha MaKeJIoHcKMTe cJIaBMC
TM ..., cTp. [1]+84–88.
982. CredbaHHja IIparH, OII McTopMjaTa Ha MaKeJIoHcKMoT KHMxKeBeH ja3MR M
IIpaBomIc Bo 19. BeK [1840–1880 roIIHHa], Bo: BMropcKM HayqHo-KyJITypHH co6MpM
1976–1977, crp. 79–90.
983. ToMMK Mmme, B. 6p. 943.
984. ToMoBcKH IyIIIKo, Les théories de la racine indoeuropéenoe de Benwe
niste et Otkuščikov pappliquées dans la langue macédonienne, Bo: PeqepaTM Ha Make
JIoHcKMTe cJIaBMcTM ..., [1]+90–95.
985. ToIIoJIHHcKa 3y3aHa, B. 6p. 946.
986. VrpHHoBa-CKaIoBcka PaRMHJIa, MecToTo Ha cTapocJIoBeHcKMoT ja3MK Bo
HacTaBaTa IIo MaKeJIoHcKM ja3MK M JIMTepaTypa Bo yumIJIIIIIITata 3a cpeIHo o6pa3oBaHMe
JI36 XXV, KH. 2 (1978) 21–25.
987. Falińska Barbara, Leksyka tkacka w dialektach macedonii i jej powiązania
ogólnosłowiańskie. MJ XXVIII (1977) [1] + 24–49.
988. Hendrix Peter, B. 6p. 970.
989. XodpMaH ArHexIIxa, O5HH 3a ceMaHTH+Ko-cHHTaKTKI+Ka aHaJIM3a Ha MaKe
IoHcKMTe rJaroJIM Ha IIBMxKeHbe, MJ XXVIII (1977) [1]+140–147.
990. XpHcroBa IopeaHa, Le passif en macedonien, [Résumé de la thèse du
Doctorat de 3-e cycle], T36 qpHJIqDVC, KH. 3 (1977/79) [1]+180–196.
Pe3MMe Ha MaKeIoHcKM.
991. IIBerkoBcKH BIaIIIIMHp, AMepMKaHH3aIIMja Ha MaKeIoHcKHoT roBop Bo
CAII Bo IIpoIecoT Ha aKyJITypM3aIIMjaTa Ha MakeIoHcKMTe IoceJIeHMIIH, MJXXVIII (1977)
[1]+196–202.
992. IIyKeckH AIeKcaHpIap, PaIIMHoBHoT IIoetcKM M3pas, JI36 XXV, KH. 2
(1978) 55–61.
993. IIIamkaIHcKa Teoropa, Ja3MKoT Ha KpyIIIeBcKHoT MaHMqpecT, KXK XXIII
9–10 (1978) crp. 8–12.
6) pomKIop




995. JahocKH BoHcHaB, MakeIoHcKM dboJIKIop, cB. 1–17, HCTB cB. 65 (1978,
BeorpaII) 77–87.
996. Hapomne mecMe MamemIeBa, HCTB cB. 66–68 (1978, BeorpaII) 161–164.
997. IIeHyIIIIHcKH Ip KHpHI, Co6MpaHBeTo II HcTpaxKyBaHero Ha MaJIeIIIeBcKHoT
dpoJIKJIop, HCTB cB. 66–68 (1978, BeorpaII) 9–14.
X. CJIoBeHavIKH je3HK
•••
a) Sodobna knjižna slovenščina, slovnica, fonetika, pravorečje, pravopis,
metrika, stil, metodika, pouka
998. Aktualna vprašanja slovenskega jezika iu kulture na Koroškem. JiS
XXIII (1977/78) št. 6 str. 240–251.
Razpravo je vodil Pavel Apovnik, sodel. Janko Zerzer, Feliks Bister, Erich Prunč,
Breda Pogorelec, Boris Paternu in Jože Toporišič. – Gradivo s strokovnega zborovanja
slovenskih slawistow na Bledu 28. in. 29. oktobra 1977.
999. Andoljšek Ema, Ludwik Jevšenak, Tomo Korošec. Powejmo slovensko.
Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1978. 200 str. + slowarček (32 str.).
1000. Apovnik Pavel, Nekaj pripomb k slovenskemu prawnemu jeziku na Koroś
kem. Mladje 1978 §t. 31 str. 42–50.
1001. Dular Janez, Nova slovenska slownica. SR XXVI (1978) Śt. 1 str. 45–55.
Ocenjuje: Jože Toporišič, Slovenska slownica. Maribor 1976.
1002. Golob Berta, Kaj je praw? JiS XXIII (1977|78) št. 5 str. 144–145.
O raznih slowničnih in prawopisnih vprašanjih.
1003. Golob Berta, Nekaj misli ob nowi učni knjigi. France Żagar: Naš jezik 7.
Učbenik za slovenski jezik w 7. razreduosnowne šole... ... Maribor 1977. JiSXXIII (1977|78)
št. 5 str. 153–154.
Ocena.
1004. Golob Berta, Pisno sporočanje. JiS XXIV (1978/79) št. 2 str. 54–55).
1005. Hajnšek-Holz Milena, O pomenuh slovenskih predpon. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture XIV (1978) str. 33–58. -
1006. Herman Bogdana, Tone Pretnar, Problem tridelnosti in daktilske klaw
zule w trinaglasnem osmercu. JiS XXIV (1978/79) št. 2 str. 42–45.
1007. Jakobson Roman, Slovenski primer osrednje vloge brezosebnih stawkow w
pesniškem kontekstu. Prewebel A. S. Sodobnost XXVI (1978) §t. 1 str. 53–56.
Ob Żupančičevi pesmi Mrtva newesta.
1008. Jevšenak Ludwik, B. 6p. 999.
1009. Jug-Kranjec Hermina, Slovenščina za tujce. Ljubljana, Filozofska fakul
teta. 1978, 210 str. 4°.
Podnaslow w kolofonu: Učbenik za začetne in prve nadaljevalne tečaje slovenskega
jezika pri seminarjih slovenskega jezika, literature in kulture.
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1010. Kališnik Stefan, Časti in pravde jezika swojega (slovenskega). Prešernov
koledar 1978 str. 108–121.
O slovenščini w jawnosti.
1011. Kermauner Taras, Beseda, ki samo sebe sprašuje. Sodobnost XXVI (1978)
št. 2 str. 161–169.
O slovenskem in Żupančičevem pesniškem jeziku.
1012. Korošec Tomo, B. 6p. 999.
1013. Korošec Tomo, Obnovitve v časopisnih naslovih. SR XXVI (1978) §t. 2
str. 147–160.
Powzetek w ruščini.
1014. Kravos Marko, V svojem jeziku kot v lastni koži. Obrazpravljanju o slo
venščini w jawni rabi. Dan VIII (1978) Śt. 72 str. 19.
1015. Križaj Majda, O kulturi ustvarjalnega govora w gledališču. Naši razgledi
XXVII (1978) §t. 5 str. 168–169.
1016. Moder Janko, Materinščina. Rodna gruda XXV (1978) §t. 1 – št. 12.
1017. Orožen Božena, Vaje w rabi Slovenskega prawopisa. JiS XXIII (1977/78)
št. 7–8 str. 328–329.
1018. Orožen Martina, Adverbializacija prislovnih določil in odwisnikow w slo
venskem jezikovnem razvoju. JiS XXIV (1978/79), št. 2 str. 33–39.
1919. Paternu Boris, Problem jezikowne inflacije w književnosti. Sodobnost
XXVI (1978) §t. 2 str. 156–160.
1020. Pogorelec Breda, Kaj je „praw”. JiS XXIV (1978/79) št. 1 str. 18–20.
Odgovori na razna jezikowna wprašanja.
1021. Pogorelec Breda, Slovenski knjižni jezik w Beneški Sloveniji. Govor, jezik
in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. Śpeter Slovenov–Trst, Založništvo tržaškega
tiska. 1978, str. 93–118.
1022. Poniż Denis, Nekatere značilnosti kwantitativnega določanja stilističnih
vrednosti v slovenski poeziji 19. stoletja, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odje
ljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajewo, 1978) 101–111.
Pedpepar ca Hay+Hor cKyIIa „KoMIIjyTepcKa o6paIa JIMHTBHcTMIKMX IIoIaTaKa –
JIocaIIaIIIBM pesyJITaTM, IIoTpe5e M IIepcIIeKTHBe”, oIpxKaH y CapajeBy 9. M 10. XII
1977. roIIIIHe.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM II eHTJIecKoM.
1023. Pretnar Tone, B. 6p. 1006.
1024. Pretnar Tone, Metrične osnowe werza Prešernovih balad in romanc. Semi
nar slovenskega jezika, literature in kulture XIV (1978) str. 61–88.
1025. Razprawa o aktualnih problemih slovenskega jezika in literature.
JiSXXIII (1977/78) št. 6 str. 276–279.
Vodi Mira Medved, sodel. Jože Lipnik, Fanči Moljk, Mira Medved. – Gradivo
s strokovnega zborovanja slovenskih slawistow na Bledu 28. in 29. oktobra 1977.
1026. Rigler Jakob, B. 6p. 1040.
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1027. Rigler Jakob, Akcentske variante. III. SR XXVI (1978) Śt. 4 str. 365–374.
Powzetek V ruščini.
1028. Slovenščina w javnosti. JiSXXIII (1977/78) št. 6 str. 165–239.
Vsebuje: Breda Pogorelec, Teze za uwodno besedo; Beno Zupančič, (Za jezikowno
politiko); Franc Śetinc, Teze o jeziku, družbi in politiki; Ciril Kosmač, (Iz pisateljevih
pogledow na jezik); Boris Paternu, Problem jezikowne inflacije w književnosti; Mitja Gorjup,
(Jezikowni pogledi novinarja); Nace Śumi, (O jezikovnem izražanju na Slovenskem in
predlog za celowito proučevanje Moderne); Andrej Rijavec, Beseda o glasbi in beseda ob
glasbi, včeraj im danes; Ante Nowak, (Pogledi na slovenski jezik w govorníh medijih); Jože
Toporišič, Jezikowna kultura naših knjižnojezikovnih besedil; Kajentan Gantar, Prevajalska
umetnost in slovenska kultura; France Jamnik, (Vprašanja slovenskega odrskega jezika);
Peter Gregorc, (Slovenski jezik z zornega kota gospodarstvenika); France Jerman, Nekaj
misli o odnosu med filozofijo in jezikom; Slavko Kremenšek, Je današnja slovenska etno
logija antifolklorisika? – Razpravo je vodila Breda Pogorelec, v njej so poleg naštetih sode
lovališe Jaka Avšič, Franc Śali, Teodor Domej, Vladimir Mušič,– Str. 280–281: Sklepi;
281–284: Predpisi o rabi slovenskega jezika w jawnem življenju (izbor). – Gradivo s stro
kovnega zbroročanja slovenskih slawistow na Bledu 28. in. 29. oktobra 1977.
1029. Tancig Peter, Računalinška lingwistika v Sloveniji, Instiitut za jezik i knji
ževnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, knj. 4 (1978, Sarajevo) 43–73.
PedbepaT ca HayqHor cKyna „KoMIjyTepcKa o6paHa JmIHrBMcTHIKHx IIoIaTaKa –
RocaIIaIIIBM pesyJITaTH, IIoTpe6e M IIepcIIeKTHBe” oIpxKaHor y CapajeBy 9. M 10 XII 1977.
I'OIMHe.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTcKoM M eHTJIecKoM.
1030. Scherber Peter, Lematizirana konkordanca o djelu F. Prešerna, Institut za
jezik i književnostu Sarajevu, Odjeljenje za jezik. Posebna izdanja, knj. 4 (1978, Sarajevo)
257–268.
Pedpepat ca HayqHor cKyna „KoMIjyTepcKa o6paHa JIMHrBMcTMIKHx IIoJIaTaKa –
RocaHaIIIHH pesyJITaTH, IIoTpe6e M IIepcIIeKTHBe” oIpxKaHor y CapajeBy 9. M 10.XII 1977.
TOJIMHe.
Pe3MMe Ha HeMatiKoM.
1031. Śmajs Vinko, Medmet kot komunikacija z mladinsko književnostjo. JiS
XXIII (1977/78) št. 7–8 str. 337–339.
1032. Śumi Nada, Klasični odrski govor Desetega brata kot vzporednica literar
nega dramskega besedila. Gledališki list Slovenskega narodnega gledališča Maribor (drama)
XXXII (1977–78) št. 5 str. 162–164.
1033. Śumi Nada, Nekaj mislis pogovora o slovenskem odrskem jeziku. Gledališki
list Slovenskega narodnega gledališča Maribor (drama) XXXII (1977–78) št. 4 str. 134–
–136.
1034. Tollefson James W., Jezikovni stik in učenje jezikow v Sloveniji. SR XXVI
(1978) št. 3 str. 277–286.
Powzetek w angleščini.
1035. Toporišič Jože, B. 6p, 1001.
1036. Toporišič Jože, Mali jezik w večjezikovni državni skupnosti s stališča zgodo
wine slovenskega knjižnega jezika. SR XXV (1977) kong. §t. str. 101–114.
POVZetek V ruščini.
1037. Toporišič Jože, „Slovenski jezik in jezikoslovje, kot sta.” Na wprašanja o
Słowenski slovnici in nekaj drugih vidikih odgovarja avtor prof. dr. Jože Toporišič. Naši
razgledi XXVII (1978) §t. 8 str. 240, 230–231.
298 JyXKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIor
1038. Toporišič Jože, Glasowna in naglasna podoba slovenskega jezika. Maribor,
Obzorja. 1978, 340 str. 8° (Razpotja. 31.)
1039. Toporišič Jože, Imenska določnost v slovenskem knjižnem jeziku. SR XXVI
(1978) Śt. 3 str. 287–304.
Povzetek w ruščini.
1040. Toporišič Jože, Jakob Rigler, Ob Urbančičevi kritiki Načrta pravil prawo
pisa in njegovem sestavku o veliki začetnici. SR XXVI (1978) §t. 2 str. 208–226.
Glej: Boris Urbančič, Nekaj pripomb k načrtu pravil Slovenskega prawopisa. SR
1978, str. 79–95.
1041. Urbančič Boris, Nekaj pripomb k načrtu pravil Slovenskega prawopisa.
SR XXVI (1978) §t. 1 str. 79–95.
K: J. Toporišič in J. Rigler, Komentar k načrtu prawil slovenskega prawopisa. SR
1977, str. 69–106.
1042. Vidovič-Muha Ada, Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniške
besede. SR XXVI (1978) §t. 3 str. 253–276.
PoVzetek V ruščini.
1043. Vuga Saša, O jeziku w romanu Erazem Predjamski. Iz pisateljeve delavnice.
Sobodnost XXVI (1978) §t. 12 str. 1165–1176.
1044. Zadravec Franc, O stilu ekspresionistične lirike. JiS XXIII (1977/78) št. 1
str. 1–16, št. 3–4 str. 81–87, št. 5 str. 121–127, št. 7–8 str. 314–319.
1045. Żagar Franc, Poučavanje sporočanja. JiS XXIV (1978/79) št. 2 str. 39–42.
b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega
slovstva in starih besedil
1046. Bezlaj France, Zanimivosti iz slovenske leksike. Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture XIV (1978) str. 5–17.
1047. Bonazza Sergio, Glagolica na Tržaškem, Goriškem in Śtajerskem. Go
riški letnik IV–V (1978) str. 103–116.
Powzetek w nemščini.
1048. Dolenc Milan, Nowe ljudskomedicinske bukve z Gorenjske in Notranjske.
Loški razgledi XXV (1978) str. 140–148.
1049. Gspan Alfonz, Cwetnik slovenskega umetnega pesništva do srede XIX.
stoletja I. knjiga. Pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. Ljubljana, Slovenska matica.
1978, 423 str. 8°.
1050. Jakopin Franc, Struktura slovenskih priimkow w statistični osvetlitwi. SR
XXV (1977) kong. Śt. str. 5–25.
Powzetek w angleščini.
1051. Klemenčič Matjaž, Jezikowna struktura prebivalstwa na z avtohtonim slo
wenskim prebivalstwom poseljenem območju avstrijske Stajerske od srede 19. stoletja do
leta 1971. &asopis za zgodovino in narodopisje m. w. XIV (1978) §t. 1 str. 124–148.
Powztek w nemščini.
1052. Koruza Jože, Slovenski zapis w glagolici iz 1462. JiS XXIII (1977|78)
št. 7–8 owoj III–IV.
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1053. Lenček Rado L.,. Il pensiero di Jan Baudouin de Courtenay sui dialetti
parlati nella Slavia Italiana e nella Resia. Trad. di M. Vertovec. Ćedad, Slovenskirazisko
walni Inštitut. 1978, 33 str. 4° .
1054. Logar Tine, Konzonantnisistemi v slovenskih narečjih. Seminar slovenske
ga jezika, literature in kulture XIV (1978) str. 19–31.
4 1055. Logar Tine, Slovenska dialektična metatonija. SR XXV (1977) kong. §t.
Str. 41–45.
Powzetek w ruščini.
- 1056. Logar Tine, Slovenska narečja. Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Be
neški Sloveniji. Śpeter Slovenow – Trst, Založništvo tržaškega tiska. 1978, str. 7–19.
1057. Matičetov Milko, Ob zbirki ljudske lirične pesmi w Reziji. Gowor, jezik
in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. Śpeter Slovenow – Trst, Založništvo tržaškega
tiska. 1978, str. 57–80.
1058. Merhar Boris, B. 6p. 1063.
1059. Merkü Pavle, B. 6p. 1071.
1060. Merkü Pavle, Biti narod. Sodobnost XXVI (1978) §t. 3 str. 262–266.
O slovenščini w Beneški Sloveniji.
1061. Merkü Pavle, Slovenski rokopisi Beneške Slovenije w preteklih stoletjih.
Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. Śpeter Slovenow – Trst, Zaloż
ništvo tržaškegatiska. 1978, str. 81–92.
1062. Merkü Pawle, Tersko narečje. Gowor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneški
Sloveniji. Śpeter Slovenow – Trst, Založništvo tržaškega tiska. 1978, str. 41–56.
Zavtorjevo bibliografijo na str. 56.
1063. Mlada Breda. Izbor 1judskih pesmi. Izbral in uredil ter opombe napi
sal Boris Merhar. Ljubljana, Mladinska knjiga. 1978, str. 255 8° (Kondor. 177)
1064. Moder Janko, Tolstojeva povest w treh slovenskih prevodih. SR XXV
(1977) kong. §t. str. 47–81.
Povzetek w ruščini.
1065. Novak Vilko, O grafiki prve prekmurske knjige. Linguistica XVIII (1978)
str. 31–45. Powzetek v nemščini. – Ferenc Temlin, Mali katechismus, Halle 1715.
1066. Orzechowska Hanna, O jeziku Dalmatinove Biblije. Iz poljskega roko
pisa prew. Marko Kranjec. Ljubljana, SAZU 1978. 92 str. 8°. (Razprawe SAZU. Razred
za filološke in literarne vede. 10.)
1067. Pellegrini Gian Battista, Slovansko-romanski jezikowni stiki s_ posebnim
ozirom na Furlanijo. Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneški Sloveniji. Śpeter Slo
venov – Trst, Založništvo tržaškega tiska. 1978, str. 21–39.
1068. Planina France, Nemške izposojenke w loškem goworu. Loški razgledi
XXV (1978) str. 130–139.
1069. Pogorelec Breda, Arhivsko gradivo za preučevanje zgodowine slowenskega
jezika. Arhivi 1978 §t. 1 str. 39–40.
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1070. Rigler Jakob, K problematiki daljšanja starega akuta. SR XXV (1977)
kong. št. str. 83–99.
Povzetek w ruščini.
1071. Stanonik Marija, Nova zbirka ustnega izročila iz zamejstwa. Pawle Merkü:
Ljudsko izročilo Slovencew w Italiji. ZTT, Trst 1976. JiS XXIII (1977/78) št. 5 str.
154–155.
Ocena.
1072. Zdovc Pavel, Od brižinskih spomenikow do cesarskih patentow. Oris zu
nanje zgodowine slovenskega jezika. Koroški koledar (1978) str. 144–150.
c) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1073. Batis Janez, Razvoj slovenske veterinarske terminologije. (Kratek oris).
Zdravstveni vestnik XLVII (1978) §t. 6 str. 358.
1074. Božič Janez, Izrazje in pomenska razlaga strokovnih pojmow w domeni
razširjene gozdne proizvodnje lesa. Gozdarski vestnik XXXVI (1978) §t. 4 str. 166–168.
1075. Buda1 Gojmir, B. 6p. 1094.
1076. Debenjak Doris, Nemško-slovensko in slovensko-nemški slovar. 2. izd.
V Ljubljani, Cankarjeva založba, 1978. XLVI + 608 str. 8°.
1077. Grad Anton, Francosko-slovenski in slovensko-francoski slovar. 3. izd.
V Ljubljani, Cankarjeva založba. 1978. 745 str. 8°.
1078. Grad Anton, Ružena Skerlj, Nada Vitorovič. Veliki angleško-slovenski
slovar. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1978. XV + 1377 str. 8°.
1079. Kališuik Miroslav, Besede angleškega izvora v slovenskem biomedicin
skem jeziku. Zdravstveni vestnik XLVII (1978) §t. 9 str. 493.
1080. Kotnik Janko, Slovensko-angleški slovar. 8. izd. Ljubljana, Državna za
ložba Slovenije. 1978. 831 str.
1081. Kotnik Janko, Slovensko-francoski slovar. 5. izd. Ljubljana, Državna za
ložba Slovenije. 1978. 691 str. 8°.
1082. Kraut Bojan, Pisava merskih enot – fonetično alietimološko? Strojniški
vestnik XXIV (1978) §t. 3/4 str. 65–66.
1083. Kraut Bojan, Pisawa strokovnih izpeljank iz lastnih imen – fonetično
ali etimološko? Strojniški vestnik XXIV (1978) §t. 5|6 str. 103.
1084. Legiša Lino, Skušnje ob pripravljanju zdravstvenega izrazja. JiS XXIII
(1977/78) št. 7–8 str. 326–327.
1085. Levak Ksenija, B. 6p. 1094.
1086. Mahkota Stanislav, Posveto vprašanjih sodobnega biomedicinskega jezika
31. marca 1978 w Ljubljani. Zdravstveni vestnik XLVII (1978) §t. 4 str. 191–192.
1087. Megiser Hieronymus, B. 6p. 1096.
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1088. Medved Jakob, O standardizaciji geografskih imen. Geografski obzornik
XXV (1978) §t. 3/4 str. 37–39.
1089. Mušič Alojz, Opredelitve strokovnih pojmow z ustreznimi izrazi. Goz
darski vestnik XXXVI (1978) Śt. 7/8 str. 354.
1090. Miakar France, Kotiček elektrotehniškega izrazja. Elektrotehniški vestnik
XLV (1978) Śt. 4 str. 183–189.
1091. Orzechowska Hanna, Prvi poljsko-slovenski slovar France Vodnik: Polj
sko-slovenski slovar. Ljubljana... 1977... Prevedel Marko Kranjec. JiS XXIV (1978/97)
št. 1 str. 26–30. -
1092. Pediček Franc, K terminologii w naši znanosti o informacijah. JiS XXIII
(1977/78) št. 5 str. 155–159, št. 7–8 str. 354–356. -
Ob knjigi: A. I. Mihajlov in R. S. Giljarevskij, Uvodni tečaj o informatiki/doku
mentaciji. Ljubljana 1975.
1093. Pertl Eman, Germanizmi, kroatizmi, latinščina. Zdravstveni vestnik XLVII
(1978) št. 7/8 str. 432.
1094. Petaros Robert, Ksenija Levak, Gojmir Budal, Tržaško ozemlje, Se
znam imen. Ljubljana, Slovenska matica; Trst, Založništvo tržaškega tiska. 1978, 44 str.
+ 1 zemlj. 4°.
1095. Planina France, Nedokončano delo. Planinski vestnik LXXVIII (1978)
št. 8 str. 481.
O Tumovem izrazoslovju Julijskih Alp.
1096. Pogačnik Jože, Hieronymus Megiser, Thesaurus polyglottus. Iz njega je
slovensko besednje z latinskimi in nemškimi pomeni za slovensko-latinsko-memški slowar
izpisal in uredil Jože Stabéj, Ljubljana, 1977, SAZU, Razred za filološke in literarne wede,
Dela 32, Institut za slovenski jezik 12), 35MCC 13 (1977) 221–222.
IIpMKa3.
1097. Rode Matej, Prvi slovaško-slovenski slovar. SR XXVI (1978) §t. 3 str.
317–318.
Ocenjuje: Viktor Smolej, Slovaško-slovenski slowar. Ljubljana 1976.
1098. Smolej Wiktor, B. 6p. 1097.
1099. Splošni tehniški slovar. Predstavnik avtorjev: Albert Struna. 1. A – O.
2. izd. Ljubljana, Zveza inženirjev in tehnikov SR Slovenije. 1978, 862 str. 8°.
1100. Stabéj Jože, B. 6p. 1096.
1101. Str1ě Anton, Nekaj opomb k slovenskemu religioznemu izrazoslovju. Bogo
slowni vestnik XXXVIII (1978) §t. 3 str. 350–354.
1102. Suhadolnik Stanislav, P. Scherber, Slovar Prešernowega pesniškega jezika.
SR XXVI (1978) Śt. 3 str. 305–313.
Ocena.
1103. Scherber P., B. 6p. 1102.
1104. Śkerlj Ružena, B. 6p. 1078.
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1105. Tominec Franjo, Med Scilo in Karibdo. Zdravstveni vestnik XLVII (1978)
št. 9 Str. 493-494.
Delni ponatis sestavka iz Priroda, človek in zdravје 1970 str. 139-142.
1106. Toporišič Jože, Tone Wraber, Jezikoslovec in botanik o jeziku v Prote
usu II. Proteus XLII (1978/79) št. 2 str. 70-74.
1107. Turk Zdravko, Vprašanje strokovne terminologije. Gozdarski vestnik
XXXVI (1978) št. 7/8 str. 352-354.
1108. Verbinc France, Slovar tujk. 6. izd. V Ljubljani, Cankarjeva založba.
1979. 770 str. 89.
1109. Vitorovič Nada, в. бр. 1078.
1110. Vodnik France, в. бр. 1091.
1111. Volčanšek Vinko, Terminologija orođa im opreme za iztiskovanje kovin.
Strojniški vestnik XXIV (1978) št. 9/10 str. 184–187.
1112. Wraber Tone, в. бр. 1106.
1113. Vresuik Drago, Med autputi in inputi. Obveščanje in odločanje 1978 št. 3
str. 72–73.
O izrazoslovju v obveščanju.
1114. Žumer Lojze, Terminološki spor. Les XXX (1978) št. 1/2 str. 21-22.
O terminu ,,tvorivo”.
XI. Rečnici stari i novi srpskohrvatskog jezika (srpskohrvatskog i
i kog stranog jezika)
1115. Babić Stjepan, Klaićev Rječnik stranih riječi, Jezik XXVI, br. 1 (listopad
1978, Zagreb) 23-29.
Rubrika „Osvrti”.
1116. Benson Morton, в. бр. 1167.
1117. Бојић Bepa, O немачком преводу Вуковог Српског рјечника из 1818.
и 1852. године, Ковчежић XVI (1978, Београд) 60-79.
1118. Broz Ivan, в. бр. 1120.
1119. Bujas Sunita, в. бр. 1132.
1120. Vince Zlatko, Vrijedno ali nepotpuno djelo (O manje poznatim odjecima
na Broz-Ivekovićev Rječnik hrvatskog jezika), Filologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 389
–396.
Rezime na njemačkom.
1121. Byкомановић Славко, Потврде значења речи и фразеологија у Вуко
вом српском речнику из 1852 године, Ковчежић XIV-XV (1977, Београд) 18–28.
1122. Byненов Димитрије, Да ли смо пре „Typcних и других источанских
речи у нашем језику” од Ђорђа Поповића Даничара имали и турско-српски речник?,
Прил. XLIII, св. 1-2 (1977) 91-92.
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1123. Godinič Neva, Vukov slovar iz leta 1864. Slovenska imena na -ar. Popr. in
dop. ponatis iz Primorskega dnevnika z dne 14. aprila 1978, str. 19. Trst, t. Graphart.
1978, 14 str. 89.
1124. Гортан-Премк. др Даринка, в. бр. 1162.
1125. Grković Milica, в. бр. 277.
1126. Grujić Branislav, в. бр. 1158, 1160, 1161, 1163.
1127. Deanović M., в. бр. 1174.
1128. Deutsch-serbocroatisches Wörterzeichnis, sastavio Mojašević Miljan,
izd. Radnički univerzitet Novi Beograd (1978, Beograd) 57.
1129. Drvodelić Milan, в. бр. 1133, 1172.
1130. Zidar Josip, в. бр. 1160.
1131. Englesko-hrvatsko-srpski naftni rječnik, 2. izd., sastavio Lazić A. Sve
tislav, Poslovno udruženje „Nafta” (1978, Zagreb) 444.
1132. Englesko-hrvatskosrpski hrvatskosrpsko-eugleski: Langeuscheidtov
univerzalni rječnik, sastavile Bujas Sunita i Filipović Zvonka, „Mladost” (1978, Zagreb)
565.
1133. Englesko-hrvatski ili srpski rječnik. Englisch-croatian of serbian dic
tionary, 5. izd., sastavio Drvodelić Milan, „Školska knjiga” (1978, Zagreb) 880.
1134. Iveković Franjo, v. br. 1120.
1135. Jernej J., в. бр. 1174.
1136. Jovanović-Pavlović Katarina, в. бр. 1175, 1176.
1137. Jurančič Janko, Srbskohrvatsko-slovenski in slovensko-hrvatskosrbski slo
var. 3. izd. V Ljubljani, Cankarjeva založba 1978. 566 str. 89.
1138. Klaić Bratoljub, в. бр. 1115.
1139. Lazić A. Svetislav, в. бр. 1131.
1140. Langenscheidtov univerzalni rječnik: hrvatskosrpski-njemački, nje
mačko-hrvatskosrpski novo izd., sastavio Reinhard Lauer, „Мladost” (1978, Zagreb)
448.
1141. Latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski botanički rječnik, sastavio Šugar
Ivan, „Liber” (1977, Zagreb) 258
-
1142. Љубинковић Ненад, Народне друштвене и забавне игре у два издања
Вуковога Српског рјечника, Ковчежић ХVI (1978, Београд) 53—59.
1143. Маgner Thomas F., The Yugoslav Academy Dictionary: an Appreciation,
IFilologija, sv. 8 (1978, Zagreb) 201—206.
|Rezime na hrvatskom.
1144. Маtešić Josip: U povodu obrade i izdvajanja dvaju frazeoloških rječnika,
Književni jezik VII, 1 (1978, Sarajevo) 5—15.
Резиме на немачком.
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1145. Меdić dr Ivo, в. бр. 1150.
1146. Medić Irena, в. бр. 1150.
1147. Moguš Milan, O upotrebi totalnih konkordancija pri izradi rječnika, In
stitut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Posebna izdanja, knj. 4 (1978,
Sarajevo) 249—255.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе”.
Резиме на енглеском.
1148. Мојаšević Miljan, в. бр. 1128.
1149. Николић др Берислав, в. бр. 1162.
1150. Njemačko-hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpsko-njemački džepni
rječnik za osnovnu školu, 4. izd., sastavili Medić dr Ivo i Medić Irena, „Skolska
knjiga” (1977, Zagreb) 215.
1151. Njemačko-hrvatski ili srpski rječnik. Deutsch-Kroatisches oder Serbi
sches Wörterbuсh, 7. izd., sastavio Samšalović dr Gustav, Grafički zavod Hrvatske (1978,
Zagreb) 1201.
1152. Njemačko-hrvatski ili srpski rječnik s gramatičkim podacima i
frazeologijom. Deutsch-kroatisches oder serbisches Wörterbuch mit grammatischen
Angaben und Phraseologie, 5. dopunjeno izd., sastavio Hurm dr Antun, „Školska knjiga”
(1978, Zagreb) 801.
1153. Пешикан др Митар, в. бр. 1162.
1154. Пешикан Митар, Десет томова речника САНУ, НЈ н.с. ХХIII, св.
3—4 (1978) 87—92.
1155. Plavšić Prvoslav S., Leksičke i semantičke analize frekvencijskih rečnika
TV dnevnika i TV drame, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik,
Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajevo, 1978) 275—283.
Реферат са научног скупа „Компјутерска обрада лингвистичких података —
досадашњи резултати, потребе и перспективе” одржаног у Сарајеву 9. и 10. XII 1977.
ГОДИНе.
Резиме на енглеском.
1156. Prpić Tomislav, Novi prilog čakavskoj leksikografiji, Marulić XI, br. 4
(srpanj–kolovoz 1978, Zagreb) 398—399.
Prikaz knjige: Zvonimir Turina i Anto Šepić Tomin, Rječnik čakavskih izraza s
područja Bakarca i Škrljeva, Rijeka 1977.
1157. Reinhard Lauer в. бр. 1140.
1158. Rečnik englesko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-engleski sa krat
kom gramatikom engleskog jezika. Dictionary english-serbocroatian, serbocroatian
-english With a short grammar of english language, 25. izd., sastavio Grujić Branislav,
„Obod”, „Medicinska knjiga” (1978, Cetinje, Beograd—Zagreb) 619.
1159. Речник италијанско-српскохрватски, српскохрватско-италијански.
Dizionirao italiano-sebocroatio, serbocroatio-italiano con brave gramatic italiana.
Саставио Сјеран Немања. Девето издање. изд. „Медицинска књига“ (Београд—
Загреб) и „Обод“ (1978, Цетиње) 1—688.
Стандардни речник. Преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
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1160. Rečnik nemačko-srpskohrvatski srpskohrvatsko-nemački sa kratkom
gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch deutsch-serbocroatisch serbocroatisch
-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, 22. izd., sastavili Grujić Branislav i Zidar
Josip, izd. „Оbod” (1978, Cetinje) 838.
1161. Rečnik rusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-ruski sa kratkom
gramatikom ruskog jezika, 14. izd., sastavili Grujić Branislav i Šubin Nikola, „Obod“,
„Меdicinska knjiga” (1978, Cetinje, Beograd—Zagreb) 709.
1162. Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књ. Х,
колити — кукутица, изд. САНУ, израђује Институт за српскохрватски језик, (1978,
Београд) 3—800.
Уредници књиге: др Михаило Стевановић, др Митар Пешикан, др Берислав
Николић, др Даринка Гортан-Премк.
1163. Rečnik francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-francuski sa krat
kom gramatikom francuskog jezika. Dictionnaire francais-serbocroate, serbocroate
-francais suivi d'une courte grammaire de langue francaise, 16. izd., sastavio Grujić
Вranislav, „Оbod”, „Medicinska knjiga” (1978, Cetinje, Beograd—Zagreb) 631.
1164. Riječnik čakavskih izraza: područje Bakara i Škrljeva, sastavili Tu
rina Zvonimir i Šepić Anton, izd. Riječko književno i naučno društvo (1977, Rijeka) 240.
1165. Сјеран Немања, в. бр. 1159.
1166. Srpskohrvatsko-arapski rečnik, sastavio Špirić Nikola, Institut za strane
jezike (1977, Beograd) 74. -
1167. Srpskohrvatsko-engleski rečnik, sastavio Benson Morton, izd. „Pro
sveta” (1978, Beograd) 802.
1168. Станић Милија, О неким дефиницијама у Вукову Српском рјечнику,
Ковчежић ХVI (1978, Београд) 80—84.
1169. Стевановић др Михаило, в. бр. 1162.
1170. Turina Zvonimir, в. бр. 1156, 1164.
1171. Filipović Zvonka, в. бр. 1132.
1172. Hrvatsko ili srpsko engleski rječnik, 4. izd., sastavio Drvodelić Milan,
„Školska knjiga”, (1978, Zagreb) 847.
1173. Нurm dr Antun, в. бр. 1152.
1174. Čeh-Tomašić Snježana, Najnovije izdanje „Talijansko-hrvatskosrpskog
rječnika”, ZR ХХVII, br. 4 (srpanj-kolovoz 1978, Zadar) 371—374.
О rječniku M. Deanovića i J. Jerneja.
1175. Džepni priručnik srpskohrvatsko-španski, sastavila Jovanović-Pavlović
Katarina, „Energoprojekt” (1977, Beograd) 68.
1176. Džepni priručnik srpskohrvatsko-francuski, sastavila Jovanović-Pav
lović Katarina, „Energoprojekt” (1977, Beograd) 71.
1177. Šamšalović dr Gustav, в. бр. 1151.
1178. Šepić Tomin Anto, в. бр. 1156, 1164.
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1179. Śpirić Nikola, B. 6p. 1166.
1180. Śubin Nikola, B. 6p. 1161.
1181. Śugar Ivan, B. 6p. 1141.
XII. Biografije, autobiografije i sl. grada
1182. Anić Vladimir, Franjo Kuhač – muzikolog u filologiji, Filologija, sv. 8
(1978, Zagreb) 19–27.
Rezime na ruskom.
1183. Barbarič Śtefan, Južnoslovanske teme Laszla Hadrovicsa. SR XXVI
(1978) št. 1 str. 69–73.
1184. BHorpadaje a o6jaBIBeHH pagoBH Hacraaaaka H capapIHIKa [q>Hro
JIoIIIKor (paKyIrrera], AGPqp 13 (1979) 13–595.
1185. BecemHHoBah-IIIyIII MargameHa, IIp BacHJIMje AraHacujeBHH H HeroBa
Heo6jaBJBeHa IIHcMa ByKy, KoBtrexah XVI (1978, Beorpan) 94–106.
IIpMJIoxKeHa cy IIMcMa.
1186. BHJIoecKH B[oxKHpIap], IIo IIoBoJI 25-roIIIIIIIHHHaTa oII M3JIeryBaHero Ha
rpaMaTMKara Ha MakeIoHcKMoT JIMTepaTypeH jasMk oII BJIaxe KoHeckII, MJ XXVIII
(1977) [1] + 204–206.
XpoHMKa.
1187. ByKoMaHoBah CraBko, PaIoMHp AJIeKcHh, KHEJ XXV, 3–4 (1978)
369-372.
In moriam.
1188. TeoprHeBcKH MHxajmo, MakeIoHcKara IIewIaTapcKa RejRocT HM3 BekoBMTe,
KXK XXIII (1978) 1–2, crp. 27–30.
1189. Io6paIIIIIHoBnh Tomy6, AHa Kapalmh, KoBuexah XIV–XV (1977,
BeorpaJ) 155–185.
IIpMJIoxeHM cy IIoIIHc KopecIoHIeHara H perMcTap Mecta.
1190.2KHBaHoBah T5opije, CrojaH Cy6oTHH (1921–1977), MocroBM IX, 2 (1978,
BeorpaII) 164–169.
In memoriam.
1191. Jakopin Franc, Aleksander Vasiljevič Isačenko. 1910–1978. SR XXVI
(1978) Śt. 4 str. 449–453.
1192. Jakopin Franc, Vzhodnoslovanski jezikoslovci. SR XXVI (1978) §t. 4 str.
443–447.
Ocenjuje M. G. Bulahov, Vostočnoslavjanskie jazykovedy. Biobibliografičeskij
slowar”, 1–3. Minsk 1976–1978.
1193. Jakopin Franc, Christian S. Stang (15. 3. 1900 – 2. 7. 1977). SR XXVI
(1978) Št. 4 str. 453–455.
1194. Jakopič Bogo, Fonetika Frana Grma. JiS XXIV (1978/79) št. 1 str. 31-owoj
III.
IDelo ostalo w rokopisu.
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- 1195. Јашар-Настева Оливера, Гурчин Кокале, Партенија Зографски,
Горки Пулески и Панајот Гиноски во еден ракопис на Риста Огњановик, во: Бигорски
научно-културни собиpи 1976—1977, стр. 43—64.
1196. Карахасан Мустафа, Животното и креативно време на Партенија
Зографски во османлиското општество со почетокот на реформи и прогресивни
струења по Танзиматот од 1830 година, во: Бигорски научно-културни собири
1976—1977, стр. 159—169.
Прилог кон македонската културна историја.
1197. Конески Блаже, Горки Пулевски, ЛЗб ХХV, књ. 2 (1978) 63–65.
За македонскиот преродбеник од ХIХ век.
1198. Конески Блаже, Крсте Петков Мисирков, во: Предавања на IX ce
минар . . . , стр. [1] + 12—25.
1199. Конески Блаже, Слово за професорот Андре Вајан, МЈХХVIII (1977)
222—224.
In memoriam.
1200. Koneski Blazhé, The Ohrid Literary School, MR, VIII (1978) 1, str.
16—25.
1201. Костић С. Ђорђе, Поводом чланка Јована Кршића о Вуку и Платону
Атанацковићу, Ковчежић ХVI (1978, Београд) 109—110.
1202. Müller Jakob, Podoba Lina Legiše. Nekaj fragmentov ob njegovi 70-let
nici JiS ХХIII (1977/78) št. 5 str. 142—144.
1203. Милинчевић Васо, Осам писама Ђуре Даничића Ивану Кукуљевићу
Сакцинском, Ковчежић ХIV–XV (1977, Београд) 150—154.
1204. Минова-fyркова Лилјана), Со почит кон делотo на Мисирков и кон
нашето минато (Крсте П. Мирисков и национално-културниот развој на македонскиот
народ по ослободувањето. Реферати на симпозиумот во Скопје, 22 и 23 април 1975,
Скопје, 1976). МЈ ХХVIII (1977) (1) + 230—233.
Приказ.
1205. Младеновић Александар, Око Даничићевог презимена, Ковчежић
ХIV–XV (1977, Београд) 132—149.
1206. Мојашевић Миљан, На тему: Вук Караџић и Немци, Ковчежић
ХIV–XV (1977, Београд) 29—37.
1207. Никић Љубомир, Белешке о Вуковим портретима, Ковчежић ХVI
(1978, Београд) 113—133.
1208. Никић Љубомир, Прилози о Димитрију Караџићу, Ковчежић ХIV–XV
(1977, Београд) 201—204.
1209. Perišić Dragoslava, Ognjan Radović, ŽЈ ХVIII—XIX, 1-4 (1976—1977)
119—121.
Некролог.
1210. Pogačnik Jože, Elinor Murray Despalatović, Ljudevit Gaj and the illyrian




1211. Pogačnik Jože, Endre Angya1 (1915–1976), 36MCC 13 (1977) 243–245.
Hekpomor.
1212. IIoreHaKoBHK XaparaMIIHe, IIpepoJI6eHMKoT IIapTeHIja 3orpadocKM.
IIo IIoBoJI 100 roßIIIIIHIIHaTa oJI cMpTTa, Bo: IIpeIaBaHa Ha IX ceMIIHap . . . , cTp. [1] +
87–105.
1213. IIoJIeHakoBHK XapaIaMIIHe IIpepoI6eHMKoT IIapTeHMja 3orpadocKM,
Bo: BMTopcKH HayqHo-KyJITypHH co6MpH 1976–1977, crp. 19–42.
IIo IIoBoJI 100 ToJIMIIIHHHaTa oJI cMpTTa.
1214. Radulić Ladislav, Bohumil Havránek, ZR XXVII, br. 2–3 (ožujak–lipanj
1978, Zadar) 284.
1215. PejIep IIeTep, EpBHH KoIIIMMIIep (1895–1977), 36MCC13 (1977) 245–246.
HeKpoJIor.
1216. Rodić Nikola, Mieczysław Karaś (1924–1977), JqP XXXIV (1978) 277–
279.
In memoriam.
1217. Ca3IoB ToMe, IIeJIoTo HaIIpodpecopor KHpHJI IIeHyIIIJIMcKM, T36 QPHICPVC,
KH. 3 (1977/79) [1] + 12–15.
IIo IIoBoJI HeroBara IIIeeceT M IIeTropyIIIIHIIHa.
1218. Savić D. Momčilo, Vuk Stefanowici Karagici, Cinte ce populare sirbesti,
Bucuresti, Editura Minerva 1977, crp. 401 QPII, I–IV (1978) 182–184.
IIpMKa3.
1219. Sequi Eros, Akad. Stanko Skerlj (7. II 1893 – 21.VII 1975), ŻJ XVIII
–XIX, 1–4 (1976–1977) 123–125.
Nekrolog.
1220. CIaIojeBHh IIerap, IIp BepMcJIaB M. HMKoJIMh, KoBuexKMh XIV–XV
(1977, BeorpaII) 220–222.
1221. CIaMHHr CBeBram, JBeIIota McIIyEeHor xKMBoTa (PIBo XepreIIIHh), Moc
ToBM IX, 3 (1978, BeorpaII) 229–236.
In memoriam.
1222. CraMarockH Tpajko, JIeJIoTo Ha IIpodp. BJIaxKe KoHecKM. IIo IIoBoJI Ha
25-roIIIIIIIHIIHaTa of M3JIeryBaHBeTo Ha HeroBata TpaMaTMKa, JI36 XXV KHB. 1 (1978)
3–7.
1223. CraMaTocKH Tpajko, 3HatHeHeTo Ha IIeJIoTo Ha IIpodp. BJIaxKe KoHecKM e
MHorycTpaHo, CTp. XXII (1978) 1–2, 113–117.
IIo IIoBoII 25-roIIIIIIIHIIHata om HayUIHaTarpaMaTMKa Ha MaKeIoHcKMot mITepaTypeH
ja3MK oII aKaJI. BJIaxKe KoHecKM, Ha 24 IIeKeMBpII 1977 roII.
1224. CTepjoBcKH AJIeKcaHIIap, KoHTaKTMTe M o6HocKMTe Mefy JIMMMTap MM
JIaIMHoB H IIapTeHIj 3oTpaqpcKM, Bo: BMropcKM Hay+Ho-KyJITypHM cpeI6M 1976–1977,
crp. 104–112.
1225. Cy6oTHH JemIIcaBera, ByK IIorioBHH M KHEMxKeBHoje3MJKa pedopMa ByKa
KapaIMha y KoTopcKoj ocHoBHoj IIIKoJm cpeIMHoM XIX BHjeKa, KoBtIexKMh XIV–XV
1977, Beorpan) 57–70.
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1226. Cesar Ivan, Jože Pogačnik, Jernej Kopitar, Partizanska knjiga, Ljubljana,
1977, 36MCC 13 (1977) 232–237.
IIpMKas.
1227. Ćurkina Iskra V., I. A. Baudouin de Courtenay in Slovenci. (Prevedel
Tomaž Pavšič) Goriški letnik IV–V (1978) str. 117–137. -
- 1228. IIIayIHH JeHeHa, Das Glacis – cIIIc IIMMMTpMja KapaIIHha, KoBqexth
XIV–XV (1977, BeorpaII) 194–200.
IIpMJIoxKeH je TeKcT CIIHca Ha HeMatIKoM jesMKy.
1229. IIIayIHH JereHa, IIpHJIo3H 3a 6MorpadoMjy CaBe Kapalmfha, KoBtrexuh
XIV–XV (1977, BeoTpaII) 186–193.
IIpMJIoxKeHH cy dpoToKoIIMja M TeKcT IIecMe Ha HeMatiKoM jesHKy.
1230. Śimunović Petar, Mieczysław Karaś (1924–1977) OJ, sv.7 (1978, Zagreb)
213–214.
1231. Śojat Olga, Ivan Belostenec, posebnoizdanje „Kajkavskog sprawišča” (1978,
Zagreb) 34 str.
1232. Śojat Olga, Ivan Belostenec (1594. [1593?] –1675) kao pjesnik, pisac i
leksikograf, Kaj, br. 1 (1978, Zagreb) 61–91.
Rasprawa i primjeri iz djela.
XIII. BHöIHorpadonja
1233. Bibliografija znanstvenih in strokovnih objav v letu 1977. Ljubljana,
Raziskowalna skupnost Slovenije. 1978, 611 str. 8°.
Humanistične in zgodowinske vede na str. 387–443.
1234. *, Bibliografija znanstvenih i stručnih radova Ljudevita Jonkea, Filologija
sv. 8 (1978, Zagreb) 7–17.
1235. BHorpadonje H o6jaBJBeHH paIIoRH HacTaBHHKa H capap(HHKa [<PHIxo
IoIIIKor dpaKyIITera], B. 6p. 1184.
1236. Io6pamahoBah Tomy6, IIphIor 6x6mforpadaja panoBa o IIocHtejy
O6paIoBHhy, KoBurexKMH XIV–XV (1977, BeorpaII) 250–284.
1237. Janjić Jovan, Prilog bibliografiji radowa o narodnom stvaralaštvu revolucije i
drugu Titu u njoj, II, HCTB.cB. 65 (1978, BeorpaII) 94–99.
1238. Kranjec Marko, Slovenistika v knjižnih izdajah v letih 1976 in 1977. JiS
XXIII (1977/78) št. 166–168.
1239. HHKmH JHy6oMap, IIpHJIo3H 6H6JIHorpadoMjM cIIHca ByKa KapaIMha, KoB
trexKMh XIV–XV (1977, BeorpaII) 223–249.
1240. IIomoBa PaHHja, BH6JIMorpadoMja Ha o6jaBeHM TpyIoBM Ha IIpodp. Ip KHpHJI
IIeHyIIIIHcKH, T3B qpMIGDYC, KH. 3 (1977/79) [1] + 18–21.
1241. IIeHyIIIIIHcKH Hp KHpHI, BH6JIMorpaq Hja o HapoIHoM cTBapaJIaIIITBy
MaJIeIIIeBa, HCTB cB. 66–68 (1978, BeorpaJI) 165–167.
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1242. Radovanović Milorad, Odabrana sociolingwistička literatura, 36MCQPJI
XXI/1 (1978) 257–266.
BH6JIMorpaqbHja.
1243. Tošović Branko, Jezički prilozi u poslijeratnoj Politici, Pregled 9 (1978,
Sarajevo) 1151–1162.
1244. Finka Božidar, Rasprawe Instituta za jezik (knjiga 3, Zagreb 1977), Jezik
XXV, br. 4 (travanj 1978, Zagreb) 126.
Rubrika „Osvrti”.
1245. Śkafar Ivan, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919. Ljubljana,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 1978, 102 str. 8° (Slovenska akademija zna
nosti in umetnosti. Biblioteka. 6.) -
1246. IIIyKoBah PaRHBoje, BeJIMKM MJIycTpoBaHM KaJIeHap „BoKa” – aJIMaHax
JIMTepapHo-HayqHor cMjepa (1909–1914), BB roI. VII 6p. 3 (1978, IIeTMHŁe) 5–48.
IIpMKa3 M 6H6JIMorpaqbHja aJIMaHaxa.
CaIpxKM IIoIIMc 6H6JIMOTpaqcKMX jeIMHMIIa o HapoJIHHM yMoTBopMHaMa.
XIV. O craHoBHHIIITBy
1247. Kursar Ante, Zapisi iz pomoračkog života starih Śepurinjana, ČR VIII,
br 2 (1978, Split) 95–140.
Tekstowi i leksička grada.
1248. PaptoBHH BemMHp, CraJIHa MMrpaLIMja (1), Bo JIMcT roII. VIII 6p. 158
(1978, KoTop) 8.
PyöpMKa „IIpMJIor o HaceJBaBaHby BoKe”.
1249. PaRoBHH BemHMHp, CraJIHa MMrpaIIHja (2), Bo JIHcr roR. VIII 6p. 159
(1978, KoTop) 10.
Py6pMka „IIpMJIor o HaceJBaBaBy BoKe”.
1250. PagoBHh BemaMap, CraJIHa MHrpaIIHja (3), Bo JIMcT roJI. VIII 6p. 160
(1978, KoTop) 8.
Py6pMKa „IIpHJIor o HaceJbaBaHby BoKe”.
1251. PaptoBxH BemHMHp, CraJIHa MMrpaIIMja (4), Bo JIMcT roß. VIII 6p. 161
(1978, KoTop) 8.
Py6pMKa „IIpMJIor o HaceJBaBaBy BoKe”.
1252. PapoBHH BemmHp, CraJIHa MHrpaIIHja (5), Bo JIMcr rom. VIII 6p. 162
(1978, KoTop) 8.
Py6pMKa „IIpHJIor o HaceJBaBaHby Boke”.
1253. PaprycaHoBHH IIaBre, CraHoBHMIIITBo IIpHe Tope Io 1945 roIMHe, OIIIIITa
McTopMjcKo-reorpadocka M IIeMorpaqpcKa pasMaTpaHa, IIoc. M3II. CAHY KH8. DXV, OIe
JBeHe HpyIIITBeHHx HayKa KHs. 80 (1978, BeorpaJI) I–XII, 1–130.
Pe3MMe Ha qbpaHIiyckoM.
1254. CokomoBcka Meropiaja, McIaMM3aIII.jara Bo MakeIoHMja Bo XV H XVI
BeK, Bo: IIpeHaBaHa Ha VIII ceMMHap ... , crp. [1] + 140–153.
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1255. CokomocKH Meropiaja, IIpo6JIeMoT Ha McHaMM3aImjara KajjyrocIoBeHcKirre
HapoIIH Bo XV M XVI BeK, Bo: IIpeIaBaHa Ha X ceMMHap ... , crp. [1] + 148–162.
1256. Starešina Petar, Razvoj Oliba do potkraj XVIII stoljeća, ZR XXVII,
br. 2–3 (ožujak–lipanj 1978, Zadar) 205–234.
XV. Pa3Ho
1257. ApaHljemoBah-2KHBKoBah BpaHHcIaBa, TpMIecer roIIIIHa pana MHcru
Tyra 3a cpIIcKoxpBaTcKM jesMK, HJ H.c. XXIII, cB. 3–4 (1978) 150–165.
1258. Ba6oBah MMIocaB, IIpMcTyIIHo IIpeIaBaHe IIIaToHa KyJIaKoBcKor,
36MCC 13 (1977) 197–202.
IIpHKa3.
IIoBoIoM cToroIIIIIIIHEMIIe ocHMBaHsa KateIIpe sa pycHQI jesHK H KHBHxKeBHocT Ha
BeJIMKoj IIIKoJIM y Beorpany.
1259. Boškov Vančo, II. kongres Komiteta za predosmanske i osmanske studije,
Prilozi za orijentalnu filologiju XXVI (Sarajewo, 1978) 319–320.
IIpMKa3.
1260. Brozović dr Dalibor, Standardni jezik i standardizacija jezika u zemljama
trećeg svijeta, Treći program Radio-Sarajewa, br 20 (1978, Sarajewo) 105–121.
1261. BHIoecKH B[oxKaRap], Pa6oTara Bp3 MefyHapoIIHHoT JIHHrBHcTH IKM IIpoeKT
„OIIIIIrocJIoBeHcKH JIMHTBHcTH IKM arJIac” (OJIA), MJ XXVIII (1977) 215–218.
1262. ByjomIeBah IIepo, TeopHjcKM M crpyqHH acIeKTH ceMMHapa sa IIpodpecope
cpIIcKoxpBatcKor jesMKa M KH8MxeBHocTH, IIP 6p. 3 (1978, Tyrrorpan) 7.
1263. Gojmerac Mirko, Rad Zagrebačkog lingwističkoga kruga u školskoj go
dini 1977/78, SL 17–18 (1978, Zagreb) 81.
Rubrika „Kronika”.
1264. Tpyjah BIapaMap, O jeIHoM IIoKyIIIajy IIa GPMJIo3odpcKM dbaKyJITeT BeJIMKe
IIIKoJIe Io6Mje KareIIpy sa pyckM M cIoBeHcKe je3MKeca KHBMxKeBHoIIIhy, MocToBH IX,
2 (1978, BeorpaII) 171–174.
1265. XXVIII CeMHHap sa crpaHe cnaBHcre, 3aHap-ByIBa, 1–21 VIII
1977. IIpenaBaba. M3R. LIpHoropcKa akaIeMija HayKa M yMjetHocTH (1978, TMTorpan)
1–411.
1266. IMHTpH.eB II. A., 60 Her cnaBHHcKoñ dpIUIoJIorMM B JIeHHHrpaIcKoM
yHMBepcHTere, 36MCCPJI XXI/2 (1978) 207–214.
XpoHMKa.
1267. Io6paIIIHHoBah Tomy6, IIpyIIITBo sa IIpoyqaBaBe IIocHTeja M ByKa (o
20-roIIHIIIHEMIIH), KoBufexKHh XIV–XV (1977, BeorpaII) 205–219. -
1268. Io6paIIIHHoBHH Tomy6, IIecMe H. M. HaHexImha M 3. Kamepa y Rece
reply ymyheHe ByKy, KoBqexuh XIV–XV (1977, BeorpaII) 80–89. -
IIpHJIoxeH je Tekcro6ejy mecaMa.




1270. Ђорђевић Нада, Slavica slovaca, 1971, VI, 2, 4, 1972, 2, 4, Bratislava,
Прил. ХLIII, св. 1-2 (1977) 124—128.
Приказ.
1271. Ђорђевић Нада, Slavica slovaca, Bratislava, 1973, VIII, 1—4., Прил.
XLIII, св. 1-2 (1977) 128—130.
Приказ.
1272. Ђорђевић Нада, Slavica slovaca, Bratislava, 1974, IX, 1—4, Прил.
XLIII, св. 1-2 (1977) 131—134.
Приказ.
1273. Ženet Žerar, Formalizam i pesnički jezik, Delo, knj. dvadeset šesta, god.
ХХIV, br. 5 (1978, Beograd) 135—148.
Превела с француског Љиљана Цвијетић-Караџић.
1274. Живановић Ђорђе, Два огласа на Вукове књиге, Ковчежић ХIV–XV
(1977, Београд) 71—75.
1275. Jakopin France, Osmi mednarodni slavistični kongres. Zagreb 4. IX. —
9. IX. 1978. Naši razgledi XXVII (1978) št. 18 str. 522—523.
1276. Janković Srđan, Sredina, jezik. . . , Odjek 23 (1978, Сарајево) 11—12.
Са разговора о студију књижевности.
1277. Ковијанић Гаврило, Повратак Ђуре Даничића на катедру филологије
Велике школе у Београду, Прил. ХLIII, св. 1-2 (1977) 92—104.
1278. Кодyхов В. И. — Лилич Г. А. — Мокиенко В. М., К. побилеко ленин
градского слависта, ЗбМСФЛ XXI/1 (1978) 205—215.
Са библиографијом радова П. А. Дмитриева.
1279. Kusturica Nazif, Moranjak Nirman, Doprinos razvoju slavistike, Odjek 19
(1978, Сарајево) 8.
Осврт на VIII међународни конгрес слависта.
1280. Лилич Г. А., в. бр. 1278.
1281. Маnojlović Srboljub, O jeziku s treh strani. Po zaprtih lingvističnih raz
pravah o aktualnih problemih srbohrvaškega jezika je zdaj prišlo tudi po družbenopolitič
nih in kulturnih analiz, ki gradijo nove mostove razumevanja med štirimi narodi. Naši
razgledi XXVII (1978) št. 6 str. 179.
1282. М. V., Prvi kongres Saveza jugoslavenskih društava za primijenjenu lingvis
tiku, SJ VII, br. 1-2 (1978, Zagreb) 103—106.
Rubrika „Kronika”.
1283. М. Lj., Deset godina postdiplomskih studija iz primenjene lingvistike na Filo
loškom fakultetu u Beogradu, SJ VII, br. 1—2 (1978, Zagreb) 102—103.
Rubrika „Kronika”.
1284. Микеш Меланија, Компјутерска обрада лингвистичких података —
јања резултати, потребе и перспективе, Кnjiževni jezik VII, 1 (1978, Sarajevo)
51—57.
Осврт на научни скуп који је под тим називом одржан у Сарајеву 9. и 10. де
цембра 1977. године у организацији Института за језик и књижевност у Сарајеву и
под покровитељством АНУБиХ.
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1285. Milinković Lljiljana, B. 6p. 1299.
1286. MMIBaHHH HoBak P., IIpMMjeI6e y3 HeKa IIMcMa ByKa IIoIIoBMha ByKy,
KoBurexKah XIV–XV (1977, BeorpaII) 120–125.
1287. MarkoB MapHHKo, BTopa jyrocJIoBeHcKa oHoMacTHIKa KoHdpepeHIIHja,
MJ XXVIII (1977) 213–215.
OJIpxKaHa Bo CKoIIje oJI 6–9 X. 1977 rolI.
1288. Mišljenja i sugestije učesnika naučnog skupa „Kompjuterska obrada
lingwističkih podataka”, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik,
Posebna izdanja, knj. 4 (Sarajewo, 1978) 305–306.
3aBpIIIHH IoKyMeHT ca HayqHor cKyIIa „KoMIIjyTepcKa o6paJa JIMHTBMcTMIKKMX
moIIaTaKa – HocaIIaIIIHBM pesyJITaTH, IIoTpe6e H IIepcIIeKTHBe”.
1289. MokHeHKo B. M., B. 6p. 1278.
1290. Molnár Csikós László, Nemzetközi sziminárium a nyelv és a rasszizmus
6sszefüggéseiröl (Medunarodni seminar o jeziku i rasizmu), Hungarológiai Közlemények
IX, 32 (1977) 119–123.
XpoHMKa.
Pe3MMe Ha cpIIcKoxpBaTCKOM.
1291. Mopatiah IaMH8aH, CeMMHap 3a HacTaBHMKe MaTepHŁer jesMKa, KIEJ
XXV, 3–4 (1978) 363–364.
CeMHHap je oJIpxKaH y BeorpaIy KpajeM jaHyapa 1978. ToJIMHe.
XpoHMKa.
1292. Mornjak Nirman, B. 6p. 1279.
1293. Nartnik Vlado, Dragoceno kulturno poslanstwo. O slovenskih lektoratih na
tujih univerzah govori lektor słovenščine na Karlowi univerzi w Pragi Vlado Nartnik. Naši
razgledi XXVII (1978) §t. 18 str. 528.
1294. HejMaH AIIeKcaHIIap K., CeJIMM MefjyHapoIIHII cycper IIpeBoJIMIaIIa y
TeToBy, MocroBM IX, 4 (1978, BeorpaJI) 379–380.
XpoHMKa.
1295. HHKomali-CrojaHwIeBah BHpIocaBa, ByK KapaIMh ocpoIcTBy IIopoIMIIM M
6paky y HaIIIeM HapoIy, KoBqexKHH XVI (1978, Beorpan) 5–45.
1296. IIaBroBHH 3Bespraha, IIpyra oHoMacTHIKa KoHdpepeHIIHja 36MCGPJI
XXI/1 (1978) 216–218.
XpoHMKa.
1297. IIerkoBHh CIo6oIaH, TpehM 6eorpaIcKM mpeBoJIMIaqKM cycperM, Moc
ToBM IX, 1 (1978, BeorpaII) 85–89.
XpoHMKa.
1298. Peco A[sim], Zasedanje Megunarodne komsije z fonetiku i morfologiju,
MJ XXVIII (1977) 238–239.
OIIpxKaHo oII 14. Io 16 HoeMBpM 1977 r. Bo IIpara.
1299. Peco Asim i Milinković Lljiljana, Primena najnowijih tehničkih dostig
nućaunauci o jeziku, Institutza jeziki književnostu Sarajewu, Odjeljenje za jezik, Posebna
izdanja, knj. 4 (Sarajewo, 1978) 23–33.
PedpepaT ca HayqHor cKyIIa „KoMIIjyTepcKa o6paHa JIMHTBHcTMJKMX IIoIaTaKa –




1300. Pogorelec Breda, Pismo izvršnega odbora Slavističnega društva Slovenije
slovenskim slawistom ob posvetu Slovenščina w javnosti. JiS XXIV (1978/79), št. 2 str.
52–54.
1301. IIoIoBHHa IIepa, IIpBM KoHrpec jyrocJIoBeHcKHx HpyIIITaBa 3a IIpMMe
BeHy JIMHTBHcTHKy, KHEJ XXV, 1 (1978) 127–136. •
XpoHMKa opany IpyIIITBa, HeroBH ItaJBH saIaIIH + HoIaTaK CraTyrcaBesa IpyIIIT
Ba sa IIpeMeHeHy JIMHrBMcTMKy JyrocJIaBHje.
1302. Poniż Denis, Simpozij za računalniško lingwistiko w Birminghamu. Naši
razgledi XXVII (1978) §t. 11 str. 338.
1303. Ponzio Augusto, Jezična proizvodnja i društvena ideologija, „Śkolska
knjiga” (1978, Zagreb) 236.
1304. IIporpaM Casesa IpyIIrraBa 3a IIpHMajeHeHy IIHHTBHcTHKy JyrocIa
BHje, Književni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 77–79.
1305. PaprojkoBHh XKHBaH, OII IIpeBoJIMIat/Ke IIoBeJBe Io IIpeIIopyke YHecka,
MocroBH IX, 1 (1978, BeorpaH) 75–77.
IIopeljeHŁe IIpeBoJIMIaqKe IIoBejbe MebyHapoIHe dbeJIepaIIMje IIpeBoJIMJIaIIa (1963)
II IIpeIIopyKe VHecKa o IIpaBHoj 3aIIITMTM IIpeBoJIMIaIIa M o IIpaKTM+HHM cpeIcTBMMa
IIo6oJbIIIaHa IIoJIoxKaja IIpeBoIIIIJIaIIa.
1306. Rode Matej, Slavistika v Sloveniji 1870–1919. Naši razgledi XXVII (1978)
št. 24 str. 716–717.
1307. Pomah Hakoma, IIpyra JyrocJIoBeHcKa oHoMacTHIKa KoHdpepeHIIHja, JGP
XXXIV (1978) 237–275.
1308. Rotovnik Mitja, Pismo izvršnega odbora predsedstva republiške konference
SZDL Slovenije občinskim, obalni in mestni konferenci SZDL in medobčinskim svetom
SZDL za posvet Slovenščina w javnosti – osnutek.
JiS XXIV (1978/79), št. 2 str. 50–51.
1309. CasmoB ToMe, IIeceTM ceMHHap 3a MakeIoHcKM ja3MK, JIKreparypa H KyJI
Typa IIpH VHMBepsMTeror „KMpMJI M MeroIIHj” Bo CKoIje, MJ XXVIII (1977) 206–211.
XpoHMKa.
1310. Ca3goB ToMe, IV. HayqHa JIMcKycHja, MJ XXVIII (1977) 211–213.
OIIpxKaHa Bo paMKMTe Ha jyöMIejHMoT IIeceTTM ceMMHap 3a MakeIoHcKM ja3MK,
JIMTepaTypa M KyJIrypa IIpM VHMBep3MTeToT „KHpHJI M MeToJIMj” Bo CKonje oJI 22–25
aBrycr 1977 r.
1311. Slapšak Svetlana, Književna istražiwanja Milana Budimira, Savremenik,
knj. četrdeset osma, god. XXIV, sv. 8–9 (1978, Beograd) 107–131.
1312. Craryr CaBesa IpyIIrraBasa IIpHMajeHeHy
IHHrBHcTHxyJyrocmaBaje,
Književni jezik VII, 2 (1978, Sarajevo) 67–76.
1313. CmoMeHHIIa. 25 roJIMHM PIHcTMTyT 3a MaKeIoHcKM ja3MK „Kpcre MMcHp
KoB” 1953–1978. (PeH. oJĘ6op: ToJIop DIMMMTpoBcKM, BJIaroja Kopy6MH M Kocra IIeeB).
M3II. MHcTMTyT 3a MaKeIoHcKM ja3MK (1978, CKoIIje) 72, 8°.
3a IIejHocra Ha MHcTHTyToT co IIperJIeII Ha o6jaBeHIITa IIy6JIMKaIIIIII II 6H6JIHorpa
dpMja Ha TpyIoBM oJI copa6oTHHIIHTe.
1314. Stamatoski Trayko, Twenty Years of the Macedonian Language Institute,
MR VIII (1978) 3, 340–343.
XpoHIKa.
Библиографија 315
1315. Tepaић Богдан, Десет година рада међународне асоцијације професора
руског језика и књижевности (MAIPZIJI) ЖJ XX, 1–4 (1978) 127-128.
1316. Tрајков fopćи, Зголемена активност на Друштвото за македонски
јазик во Струмица, ЛЗб XXV, књ. 2 (1978) 193-194.
Хроника.
1317. Trubačev O. N., Bilješke jednog sudionika VIII. međunarodnog slavistič
kog kongresa, Jezik XXVI, br. 2 (prosinac 1978, Zagreb) 58-59.
Rubrika „Osvrti”.
1318. Uredništvo, Kratko i jasno, Jezik XXV, br. 5 (lipanj 1978, Zagreb) 160.
Rubrika ,,Vijesti”.
1319. Uredništvo, Čitatelji ne bi smjeli biti samo pasivni čitači, Jezik XXV, br. 3
(veljača 1978, Zagreb) 96.
Rubrika ,,Vijesti”.
1320. Finka Božidar, Osmi međunarodni slavistički kongres, Jezik XXVI, br. 1
(listopad 1978, Zagreb) 30–32.
Rubrika ,,Vijesti”.
1321. Цветковски Владимир, XIII конгрес на Mefyнародното здружение на
професорите по живи јазици (ФИПJIB). П.Д. XXXIII, 1-2 (1978) (1) + 110–113.
Oдржан во Луцерн, Швајцарија, од 27. III до 1. IV 1978 г.
1322. Чипов Bacнл, 25 години од основањето на Друштвото за македонски
јазик и литература на CPM., JIЗб XXV, кн. 2 (1978) 11-13.
1323. IIIyкески Александар, 25 години постоење на списанието „Литера
турен збор”, JIЗб XXV, књ. 2 (1978) 3-10.
1324. Šimunović Petar, VIII. međunarodni slavistički kongres, Zagreb-Ljub
ljana 3-9. IX. 1978, SL 17–18 (1978, Zagreb) 82–83.
Rubrika „Kronika”.
1325. Šojat Antun, Deveti kongres jugoslavenskih slavista, Jezik XXVI, br. 2
(prosinac 1978, Zagreb) 62-63.
Rubrika ,,Vijesti”.
Teхнички уредила Munuua Paðовић-Teuuћ

P ED II CT AP
PETMCTAP PEUHM M CMHTAKCMUHKMX KOHCTPyKLIMJA
CpmckoxpBarcKH jesHK
-a, -aBa, -aBaII, Mopdp. 106
-a, -ake, -aHe, -aHH, Mopdp. 103
ABIMja, ABJIyJIaX, AJIeM ..., oHOM. 113
-aja, -aH(a), -yIII(a), -eIII, -MIIa, Mopdp. 103
areHc, TepM. 54
aJIBoKoBaTH, 3Haq. 67
Aspa, AMIIIa, AJIMa ..., oBoM. 113
aKo KcaMo aKo, cMHT. 155
AJIMMp, BJIBMH, AJIMMpa, CaHeJIa, oHoM.
119
AJIMMp, EJIBMp, oHoM. 114
AHIIpMheBH H KpJIexKMHM poMaHM, 3Ha*.
43
apIaJmja=apIaJI=apIaJB ..., eTMM. 102
ApIo6paII, oHoM. 102
acoIIHjaTMBHH IyIIJIMIIMTeT, TepM. 54
6apMKaJIMpaTH, 3Haq. 72
Boxa, JoBa, MMKa, oHoM. 114
6paHMTM, IIerJIaTM, 3Haq. 71
6paoH M 6exK MapaMa, 3Ha4.32
6paTMTM ce, 3HavI. 84
ByTapMH, TpR, CJIoBeHKo, oHoM. 118
Bepa, IIapa, Mapa, oHoM. 114
Bep6MJI, TepM. 181
BMIM ce cyHIIe ..., CHHT. 56
BáJIa, oHoM. 116
BMJIa, IIpara, 3JIaTa, OpJIe, oHoM. 115,
119
BoIa, 6JIaTo, TBoxKije H cJI., 3Ha4. 1
BoJI (BoII BojHMKa), 3Haví. 8
ByK, oHoM. 115
I'aJŁaH, IIIaBo, oHoM. 115
roMHJIa (roMHJIa TBoxKłja, roMHJIa JByIM
McJI.), 3Ha4. 18
TpaIe IIIKoJly M cJI., cMHT. 50




IIeBojqMTM, KaJIyłjepMTM, 3Haq. 70
Io6ap M JIoIII faK, 3Haq. 40
IIpára, IIparMIIa H cJI., oHoM. 16
-eB, -eBa, -eBo ..., Mopqp. 106
3JIaTa, oHoM. 116
3pHo (3pHo Kadpe, 3pHo IIecKa), 3Hau. 4
H, cMHT. 33
-H, Mopdp. 193
-MKa, -Ko, -KoBHh ..., Mopdp. 106
HMIIJIIIIIHTHocT, TepM. 180
PIHIHpa, oHoM. 115, 118
-MIIa, -HIIIKa -MIIIKo ..., Mopqp. 106
jeHaH, HeKM, IIoHeKM M cJI., 3HavI. 21
jeIHa IIpBeHa H 3eJIeHa MapaMa, 3Haví. 36
jeIHa TJIaBMIIa KyIIyca H cJI., 3Ha'I. 7





KHJIorpaM (KHJIorpaM BocKa), 3Ha*. 3
KoJIeKTHB: IIojeJIMHaII, 3HatH. 198
KoMaII (IIBa KoMaIIa jaja, Meca H cJI.),
3HaxI. 10
*KoMaJIMh (IBa KoMaJIMha jaja), 3Ha4. 10
KoMaJI (KoMaII HaMeIIITaja, IIocTeJBHHe...),
3HaxI. 11
KoMIIJIeMeHTM3aTop, TepM. 180
KoHTeKcTyaJIHa MHIMKaIIMja, TepM. 54
KpaJEeBaTM, Mopdp. 68
KyJITypHM M 3a6aBHH xKMBoT, 3Ha*. 30
*;* cy JIjeIIa, KyIIajy ce IjeIIa, CMHT.
KyIIa ce IjeIIy, cHHT. 47, 52
JIoropoBaTH, 3HavI. 66
MajKaTH ce, JIeKc. 86
MaxIaK|MatiKe, cro/cToJIoBH H cJI., 3Ha*I 1
MapKoBa M JaHKoBa KoJIIIIIa, 3Ha*. 30
MapKoB 6paT M cecTpa, 3HavI. 25
MapKoB M JaHKoB 6paT, 3Ha*. 42
MMHM.paTM, JIeKc. 85
MHoro (MHoro Bocka, MHoro cBeha H cJI.),
3HavI. 21
MocTHTM, JIeKc. 81
Myjo, OcMo, PaMo, oHoM. 114
MyIIIKMja, MyIIIKa, oHoM. 117
MyIIIKHja, oHoM. 16
HaBoJIM ce IIoIaTKe, cMHT. 56
HaJIeT, yHap, IIpoJIoM M cJI., 3Ha4. 15
-Ha, -Ho, -HMK, -HMKoBaII ..., Mopdp. 106




HMT (HMT IIay'IMHe), 3Haq. 3
RoMMHaJIM3aIIMja, TepM. 180
-oB, -Hh(M), -eB,-HTHIIa H cJI., Mopdp. 103
oh ce Bpwjeba – Herace Bpwjeba, cHHT.
54
map (Hap IIIIIIeJIa, IIap pyKaBHIIa . . .),
3Hav1. 9
IIaptIe, KoMaII, 3pHo M cJI., 3Ha*. 16, 20
IIapie (IIapie XJIe6a), 3Haví. 19, 22
IIaptIe XJIe6a, KoMaJI cTaKJIa M cJI., 3Haq.
14
IIap*e XJIe6a, Kpaj paTa H cJI., 3HavI. 17
IIJIaMeHŁatła, IIIaMeHŁaK ..., eTMM. 102
IIJIoM6HpaTH, 3HavI. 84
*IIoHeKM IIeTap H cJI., 3Hax. 22
IIoIIoBaTH, JIeKc. 80
IIOIeTaK, Kpaj, 3aBpIIIeTaK M cJI., 3Hau.
IIo4eTaK (IIo4eTaK poMaHa), 3Haq. 16
IIpeIIMKaIIMja, TepM. 180
mpecyIo3HIIHja, TepM. 160, 180
IIpMjaTeJB M. MapKoBMha M M. JaHKo
BMha, 3Ha*. 29




Pa6a, XHJIa, IIIexa, oHoM. 114
paII, IIpoM3BOJIH'a McJI., JIeKc. 198
pIecaJB=pycHo 3eJBe=TpocKoT, eTMM.
102
pJIeIII, pIoHa ..., eTHM. 102
pH, pIa, pIaHa; oHoM. 102
Pi;* pha, pM5, pyII, pyj HcJI., oHoM.
pba, 3Hau. 103
peBoJIyIIMja: eBoJIyIIMja, JIeKc. 198
pedpepeHT, pedpepeHIMja, TepM. 155
PIIc, eTMM. 109
poj (poj MyBa), 3Hax. 15
poj, cTaJIo, jaTo M cJI., 3Ha*. 15
pyIa, pyIaII . . , eTMM. 104
pyIaK=pyIeJB ..., eTHM. 105
pyII, pyIHHa, eTHM. 104
pyj, eTHM. 106
pyjHMIIa=pyjHŁatła, eTMM. 106
pyKoBaTM ce, JIeKc. 83
pyM=pyMaHB, eTMM. 107
pyM-, eTMM. 107
pyca=pocomac, eTHM. 105, 108
pyTaBMIIa, eTMM. 110
pyT=pyTa=pyIa=pyjeBaII, eTHM. 105
pyIII, PyIIIIIH, eTMM. 109
caBeToBaTH (caBeToBaTH IIa ce mpMJIaro
JIM), cMHT. 154









craIo (cTaIo oBaIIa), 3Ha4.8
crapa M HoBa MapaMa, 3Ha4.40
TaHBHp (TaHbMp cyIIe) M cJI., 3Ha*. 3
TpaHcIIo3MIIMja, TepM. 180
TpM IIMBa, JIBe TeJIehe Iop6e McJI., 3Haq. 5
WjKaH, oHoM. 115
yqecHMK (yqecHHK peBoJIyIIHje M cJI.),
3HatH. 16
xop, 3KMpH, IIapTHja McJI., 3Hatr. 11
IIapeBaTM/IIapoBaTM, JIeKc. 69, 86
IIpBeHa M 3eJIeHa H xKyra MapaMa, 3Haq.
34
IIpBeHo-3eJIeH, Mopdp. 34
IIpBeHa H 3eJIeHa MapaMa, 3Ha*. 25, 27,
29, 31–33, 35, 45
•IeTKaTH, JIeKc. 83
•IJIaH (IIIaH IIapTHje), 3HavI. 12, 16








B (B IIoJIe/B KBapTMpe), 3Ha*, 174
*BJIaJIBI IBIM, JIeKc. 202
B: Ha, 3Haq. 173
*BoeBoJIMHaH, JIeKc. 206
*BoJIoIoMHpE, JIeKc. 204
rpyIIIIa (rpyIIIIa TomTomei), 3Ha*. 175
Io, K, IIJIH, IIpo, Iepe3, cKBo3B, 3Haq. 175
IIHIIHHaHaH, KpoJIeBaH ..., JIeKc. 206
eHeH (eIeH 6o6), 3Ha*. 6
*xKHToMHpE, JIeKc. 204
3a: Ha, 3Hau. 173







Kpacora HeByIIIKM, 3Ha4. 176
MaJIMHKa: MaJIMHa, 3Ha4. 7
MHporoIIIB, JIeKc. 204
*MoyxKBHMM, JIeKc. 202
1Ha(-), B(-), 3a(-), M cJI., 3Haq. 175
Ha IIoJIe, Ha KBapTMpe ..., 3Ha*. 174
*HeMHpMHaH, JIeRc. 205
opIHa HroIa MaJIMHBI, 3Ha*. 7
oH, oHa, oHo, oHH, qyHKLI. 121 147
320 JyxKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIOT
IIepBaxI M BTopax 6pMraJIBI, CMHT. M 3Ha4.
32
IIepeñTH Iopory, 3Haq. 175
IIecoK]nectIHHa, IIIepcTB/IIIepcTHHa, 3Haq.
5
IIepe-: Ha, 3Haq. 173
*IIiarpHHaa, JIeKc. 205
IIoII, o, c, BBI-> H3 ... 3Ha*. 174
IIo: Ha, 3Ha*. 173
IIpH: Ha, 3HavI. 173









bratać się, JIeKc. 84.






*wladyčBń B, JIeKc. 203
gardłować, JIeKc. 87





dwie (dwie kawy) i sl., 3Hau. 5
dezerter i sl., 3Haq. 67
deni, JIeKc85
cTaIo (cTaIo KopoB), 3HavI. 9







dnevat' 3Hax. 75, 84
doręczać, JIeKc. 81
doručiti, JIeKc. 81
zbrati se, JIeKc. 84
z(o)ls(o), Mopdp. 194
zimowat, JIeKc. 86
zimować, JIeKc. 66, 80
jedna (jedna kapusta), 3Ha*. 7
kiedy się zna autora . . . , cHHT. 48
křdel (kfdel lastovičiek), 3HavI. 9
królować, znač. 68–69
mat', 3HavI. 194
matkować, 66, 68, 86






*otočin<otBčBń B, eTMM. 203
PerMcTap 321
panować, JIeKc. 81 soli, JIeKc. 82
pilotowat, JIeKc. 87 solić, JIeKc. 66, 72, 81–82
pilotować, JIeKc. 87 sprawiać, 3Ha*. 70
plombira, JIeKc. 84 stado (stado owiec, wilków, gołębi),







pumpowat, JIeKc. 85 +2
posolić, nasolić, 3HatI. 75 hostowat/hostit, JIeKc. 84
potok, JIeKc. 194
pred(o), nad(o), Mopdp. 194
professorstwowat", 3Ha*. 67




rakuva se, JIeKc. 83
robinzonit`, leonit", 3HavI. 69 četka, JIeKc. 83
swatat, JIeKc. 85 šaškovat, JIeKc. 86
Svatat", JIeKc. 85 szydełkować, 3HatH. 73
swatać, JIeKc. 85 cholerować, JIeKc. 86
Snobować sie/snobizować, JIeKc. 86 szczotkować, JIeKc. 83
HecIoBeRcKH je3HIIH
a) Aamuhuua
brush, JIeKc. 79, 83 guest, JIeKc. 84
bridge, JIeKc. 80 guest, day, winter, JIeKc. 80
brother, JIeKc. 84
brother, mother, JIeKc. 80
hand, JIeKc. 79, 81, 83
herdsman, JIeKc. 82
day, JIeKc. 81, 84
do, does, did, dbyHKII. 125
do it, qpyHKII. 130 jester, JIeKc. 86
ego, tu, ille, JIeKc. 130 iff, cHHT. 155
entailmenat, TepM. 155
king, JIeKc. 81
filling, JIeKc. 79, 84 cholera, JIeKc. 86
322 JyxKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIoT
mine, JIeKc. 81, 85
mother, JIeKc. 86
mother, cholera, mister, JIeKc. 81
matchmaker, JIeKc. 81, 85
particularizer, TepM. 12
performance, TepM. 160
pilot, JIeKc. 83, 87
peas : corn, 3HavI. 2
pope, throat, JIeKc. 80









strict implication, repM. 154
that, the, qbyHKII. 126
two (two beers=two brands of beer),
3HaxI. 6
two spaghettis, three milks . . . . 3HavI. 5
throat, JIeKc. 87
tsar, JIeKc. 86
Ukě, Ujkani, oHoM. 115
6) #puku
PETHCTAP IIMEHA
ABIUIoBa, H. C. 243, 246
Agani, Hilmi 254, 266
Ajeti, Idriz 254–255, 266
Ajhler, Ernest 222





Allwood, Jens 171, 231–232





















Bardhi, Mehdi 229, 255, 257, 260
BacKMh, PaIIMMJIa 229
Batis, Janez 300
Batistić, Tatjana 169–171, 183, 231
Bauer, Ivan 255
Bachturina, R. V. 66
Bacan, Marijan 284
Bach, E. 139, 149
BereHMIIIMh, JeJIeHa 243
Begolli, Nexhat 255




BeJIoIIIaIIKoBa, B.A. 131, 149
BeJIyIIIMHcKa, JBy6MIIa 236, 248









BBRIKoB, B.II. 122, 129, 132, 134, 150
BjeJIaHoBMh, XKHBKo 222, 248
BjeJIIIIIa, HeBeHKa 232
BJIaroñ, II. 122, 132, 150
BJIaxKeB, BJIaxKo 243
Blaku, Murat 255
Bloomfield, Leonard 123–126, 128, 140
–142, 144, 149, 151
BoTIIaHoBMh, HeIeJBKo 224












BoIIIKoB, IIaHa 177, 232, 269
BoIIIKoBHh, MHJIKa 284
BoIIIKoBHh, PaIocaB 210, 269, 280
BoIIIHBaKoBHh, XKapKo 248
Bowers, J. 13, 23
Brabec, I. 47
Brada, Riza 255, 261





Bresnan, J. 13, 23
Brkić, Ivka 268
Broz, Ivan 40, 302







Bünting, K. D. 255
Burge, Tyler 6
ByTypoBIIH, T3eHaHa 286
Bühler, K. 123–124, 142, 149
Buchholz, Oda 256
Vajs, Nada 223










BHIoecKH, BoxKHJIap 223, 243–244, 288,
306, 311
Wierzbicka, Anna 48, 67–68, 123, 144–
147, 150–151, 153, 167, 171
Viehweger, D. 149
Vince, Zlatko 47, 269, 280, 302
Vinja, Vojmir 248
Vitorovič, Nada 300, 302
BJIaTKOBMH, MHpa 236, 241
BJIaXOTOB, AHTOH 276
Vodnik, France 302
Vokshi, Hasan 256, 260
BOJIOIIKa, 3.M. 66
Volčanšek, Vinko 302






ByjMtIMh, IparoMMp 222, 283
ByjoIIIeBHH, IIepo 311




ByKoMaHoBIIH, CJIaaKo 306, 302
ByKcaHoBHh, JoBaH 267










Gashi, Skênder 222, 248, 256, 265
I'eoprIIeBcKH, MIIxajJIo 243, 306
I'eopTHjeBHh, CBeTo3ap 222, 248
Gluhak, Alemko 248, 256–257
Godnič Neva 303
FojKoBIIb, IIyIIIaH 257
Gojmerec, Mirko 236, 311













ITpIIIIKaT, IIpeHa 211, 267
Grifin, N. 15, 23
Grybosiowa, Antonina 243











Ia6uh, BorIaH JI. 232, 243, 249
Dahl, Östen 171, 232
Dalmacija, Stewo 223
Damjanović, Stjepan 232, 281
Daneš, František 149, 197
IIaHMvIHh, T5ypa 180, 209–210
Dascal, M. 139, 149








IIeHMcoBa, T.H. 131, 148, 150
Derbyshire, William W. 243
Derganc, Aleksandra 243
Deržek, Slavko 237
Derossi, Julije 179, 281




JIMMTpMeB, II.A. 243, 264, 311










Dular, Janez 244, 295
Dumbowić, V. 249










Eichler, Ernst 249, 253
Eichler, W. 257, 262
Eckel, Eberhard 284
EJIe3oBHh, TJIHIIIa 115, 257
EpMaKoBa, M.M. 48
EpMaKoBa, JIMJIHja 289




XKMBaHoBMh, T5oplje 306, 312
XKMBaHoBMh, MMoIpar 232
XKMBKoBxh, C. 47






Zaliznjak, A. A. 244















Iveković, F. 40, 303
MBMh, MMIIKa 7, 12, 14–16, 23, 47, 51,
61, 153, 170, 180, 183, 211, 233, 270
MBHh, IIaBJIe 224, 249, 273, 281
PIJIMeBcKa, KpacMMMpa 223
PIJIMeBcKH, IIerap 223, 258
McatIeHKo, A.B. 5
Isljami, Hivzi 223
Ismajli, Rexhep 223, 258
Jakić-Cestarić, Vesna 223, 249
${KoöcoH, PoMaH 173, 175–176, 295
Jakopin, Franc 222, 244, 249, 258, 298,
306, 312
Jakopič, Bogo 306





Jaunevič, M. S. 48
Jahić, Dževad 244












JoBaHoBMH, MJIaJIeH 237, 273
JoBaHoBMh-IIaBJIoBMh, KaTapMHa 303
JoBHh, IIyIIIaH 273, 281, 283
JoBMheBHh, PaJIojMIIa 223
JoBoBMh, PaJIoje 276
Jodłowski, S. 123, 149
Jonila, Florin 289


















Karolak, S. 65, 79
Carwright, Helen M. 2, 15, 23
Karttunen, L. 139, 149
Kastropil, Ivo 284–285
KacyMoBMH, AxMeT 273
Katičić, Radoslaw 222, 274, 281
Katona, Imre 259
Caton, Charles 153, 170
Katz, Jerrold 170
KaIIIHh, JoBaH 209, 249, 286
Quine, W. V. 1–2
Keck, Balázs 259, 270









Kiparsky, Carol 162, 165, 170




KJIajH, PIBaH 233, 249, 270
Klemensiewicz, Zenon 47, 128
Klemenčič, Matjaž 298
Klinar, Stanko 233
Coats, Herbert B. 244
KoBaueBHh, AHTOHMja 281
KoBaqeBMh, PaJIMHJIa 229, 267
Kovačić, Marija 274
KoBMjaHMh, TaBpMJIo 274, 312
KoJIyxoB, B.M. 312
KojeH, JIeoH 1, 14, 17, 18, 20, 22–23
Cochrane, Nancy 241, 270–271
Kolumbić, Nikica 279
Komincz, L. 133, 149





















Krawar, Miroslaw 233, 270
Kravos, Marko 296
KpaJBeBHh, Tojko 270









Crockett, Dina B. 25
Kronsteiner, Otto 250
Kuna, Herta 274, 279, 281
Cooper, David, 153, 157, 159, 162–
164, 169–170
Kuryłowicz, J. 130, 149
Kuroda, S. Y. 139, 149
Kursar, Ante 310
JIaryMIIMja, Pa3Hja 283
JIabeBMh, MMJIMIIa 222, 250
JIa3Mh, CBeTMcJIaB A. 303
PerMcrap 327
JIa3H IHh, IIeTap 274, 275
JIaHHOBMh, AHIpMja 250
Lyons John 3–5, 8, 11, 153, 155, 168,
170–171
Laycock, Henry 3–5, 15, 23,




JIaIIIKoBa, JI. 245, 270
JIeBaK, KceHMja 300, 301
Legiša, Lino 300
Lenček, Rado L. 233, 299







Lončarić, Mijo 224, 250
Łoś, J. 83
Luboteni, Gani 260






Magner, Thomas F. 303
Mazalin, Diana 260




Maretić, Toma 47, 50, 59–60, 210
Mareš, Franjo Većeslav 250, 267
Marin, Emilio 250
MapKoB, BopHc 223, 245, 290–291
MapKoBMh, MapKo 284
MapojeBHh, PayIMMJIo 204, 207, 229, 238,
242, 245, 250, 281
Masing, L. 211
Mathesius, V. 180
Matešić, Josip 270, 303
MaTHjaIIIeBHh, JemKa 245

















Mielczuk, I. 69, 73
Mikeš, Melanija 233–234. 312
MMKJIMh, TjaIIIa 260
Miklošič, F. 48–49








MMJIoIIIeBMh, KceHMja 47, 51–54,
61–62, 270
MMJBaHMh, HoBaK P. 313
MMHoBa-T5ypkoBa, MMJBaHa 307
MKHoBMh, MMIIoje 234, 270
MMoBcKH, MMTo 291
MMpKyJIoBcKa, BHcTpMIIa 224
Mircea, Ion Radu 279
MHcHpKoB, Kpcre II. 291
Mistrik, Jozef 191, 195, 245
MHTeBa, JIMMKa 224, 291







MMIIIecka-ToMMh, OJIra 234, 238, 245,
292
McIver, A.M. 144, 149
Mc Cawley, J.D. 139, 149, 169, 171




Moguš, Milan 222, 224, 270, 274, 276,
282, 304
Moder, Janko 296, 299
MoxKaeBa, B. 242
MojaIIIeBuh, MMJBaH 238, 304, 307
MokMeHKo, B. M. 312–313
Mokuter, Iwan 270
Molnár, Csikós László 313
MoJIJIoBa, MepKope 251
MoJIoBHh, JopIaH 270–271, 275
MoMtIHJIoBHh, OJITHIIa 266
328 JyxKHocJIoBeHcKM dpMJIoJIor













Muhaxheri, Agim M. 260
Mušič, Alojz 301
Müller, Jakob 307
HajqecKa-CMIopoBcKa, MapMja 266, 292







Ndreca, Mikel 115, 260
Newmark, Leonard 258, 260
Neylor, Kenneth 209





HMKHh, JBy6oMHp 279, 287, 307, 309
HMKoJIHh, BepHcJIaB 209–210, 304
HMKoJIMh, MMJIMja 285
HMKoJIMh, MMpocJIaB 211, 271
HMKoJIMh-CrojaHueBMh, BMIocaBa 313
HMKoJIoBcKa, EJIHIIa 238, 292







Nushi, Musa 255, 261
OIMHoKoB, B.I'. 132, 150
Olesch, Reinhold 245
Opačić, Nives 268, 271
Orahovac, Sait 287
Orešnik, Janez 261








Pawešić, Slavko 47, 211
IIaBMheBHh, MMoIpar 224
IIaBKoBMh, AJIeKcaHJIap 154, 171
Pavličić, Pavao 284





IIaIIyIeBa, E.B. 25, 143–144, 149, 151
Palek, B. 133, 149
IIaHocKa, PyxKa 292
Partee, B. 13, 23
Paternu, Boris 296 -
Paul, Herman 135–136, 138, 149
IIayHoBcKa-CreBIeBcKa, BpaHMcJIaBa 292
Pediček, Franc 301
IIeeB, KocTa 251, 292
IIejoBHh, MoMHp 251
IIeKah, MMJIeHKo 251
Pellegrini, Gian Battista 261–262, 299
Pelletier, Francis Jeffrey 1
IIeHyIIIIIHcKM, KMpMJI 295, 309
IIepaK, MaTHja 251




Pete, István 7, 174
IIeTKoBMh, CJIo6oIaH 313
IIeTpoBMh, BeJIMMMp 242
IIerpoBHh, IIparoJby6 246, 277, 282
IIeTpoBHh, MMoIpar 234 -
IIeTpoHHjeBHh, BoxKMHKa 261
Pétrusson, Magnus 261 -
IIeIIo, AcMM 117, 211, 222, 246, 251,
275, 277–278, 313
IIeIIIMKaH, MITrap 89, 211, 224, 251, 304.
Pianka, W. 250–251 - -
IIMxKypHIIa, MaTo 223
IIIIIIep, IIpenpar 246, 271
Piraku, Muhamet 223
Pisarkowa, K. 130, 133, 149
IIJIaBIIIMh, IIpBocJIaB 304
Pllana, Shefqet 262
Planina, France 299, 301
Pogačnik, Jože 301, 307–308
Pogorelec, Breda 296, 299, 314




Polański, K. 82, 121, 129, 131, 149
IIoJIeHaKoBMh, XapaJIaMIIHje 238, 308
Polák, Václav 251, 262
IIoJIoBHHa, IIepa 314
Ponzio, Augusto 232, 234, 314





IIoIIoBHh, BpaHMcJIaBa 242, 262
IIoIIoBHh, JBy6oMMp 25, 45, 271
IIorioBxh, MMJIeHKo 246






Pretnar, Tone 239, 295
Prosoli, Alojzije 234





Putanec, Valentin 223, 251
PaJIMh, CTaMeHKa 286
PaIo, Beph 239 -
PaJIoBaHoBMh, MMJIopam 179–183, 185,
234–235, 271, 310
PaJIoBMh, BeJIMMMp 310










Rusell, B. 154, 156, 158–159, 171
Rasmussen, Elmegard Jens 262, 265













Rigler, Jakob 296–297, 300
Ridanović, Midhat 242
PMsoBcKM, XKHBKo 224, 291, 293
PHcToBcKM, BJIaxKe 293
Rode, Matej 235, 239, 246, 301, 314
PoIIHh, MMJIMBoj 287




PoTKoBMh, PaJIocJIaB 252, 267
Rotovnik, Mitja 314
Rubić, Nela 283
CaBMH, MoMtIHJIo 235, 242, 252, 262, 271,
308
Sawicka, Irena 235, 247, 293
Sadiku, Zeqir 262–263
Ca3JOB, ToMe 308, 314
Salvi, Sergio 239
Sevno, I.P. 137–138, 150
Sekereš, Stjepan 252, 277
Sekilić, Vladimir 239
Cepe6pHHaH, P. M. 150
Sequi, Eros 308
Silić, Josip 235, 271
CMJBaHocKH, BeJIKo 263
CMMMh, PaIoje 235, 247, 269, 271, 282,
285
CMMoBMh, IIparaH 102, 104–108, 110
CjaTKoBcKMä, C. PI. 48, 51, 61
CjepaH, HeMaBa 305
Skljarov, Miho 239
Skok, Petar 102, 104, 266
Skubic, Mitja 263
CJIaIojeBHh, IIetap 308
Slamnig, Svevlad 239, 308
CJIaIIIIIaK, CBeTJIaHa 252, 314
Slokowić, Liberat 287
Smailbegović, Esma 286–287



















CraHHh, MMJmaja 104, 271, 277, 305
Stanić, Cjelimir 252
Stankiewicz, Edward 2
CTaHKoBHh, BoroJby5 239, 242, 247
CTaHKoBcKa, JBy6MIIa 223, 252, 294
CraHojeBHh, TJIKrop 280










CredpaHoBHh, IIMMMTpMje 190, 218,
266–267







Strawson, P.F. 1, 15, 23, 154








TaHacKoBMh, IIapKo 240, 263
Tandarić, Josip 267, 282
Tancig, Peter 240, 297
Tašicki, Witold 222
Teżak, Stjepko 271, 277, 285, 287
Tekavčić, Pavao 235, 252, 263
Tep3Mh, BorIaH 315
Termińska, Kamilla 79–80, 89





Tolefson, James W. 297






ToMMh, ToMHcJIaB 269, 272
ToMoBcKH, HyIIIKo 252, 294
Topalli, Mehmet 263
Topolińska, Zuzana 5–7, 48, 65, 150,
244, 247, 294

















TiopaII, MMJIopaJI 211 275
TiopMh, Boxo 242, 272
TBocHh, BjeKocIaB 263
Qosja, Rexhep 259
TyIIHH, IIparo 222, 227, 277–278
VrpHHoBa-CKaJIoBcKa, PaJIMMJIa 267, 268,
294
Uličný, Oldřich 180






VcIIeHcKKä, B.A. 122, 150
Ushaku, Ruzhdi 224, 264
Fabetić-Horvatić, Branka 264
Falińska, Barbara 294








Filipović, Rudolf 222–223, 240–243,
275
Fillmore, Charles 160–162, 165, 170
Finka, Božidar 224, 272, 275, 278, 282,











Halimi, Mehmet 255, 259, 264




Harweg, R. 122, 124, 140–141, 144, 149
Hasan, R. 141–142, 145, 149–151
Heinz, A. 121, 149
Hendrix, Peter 293–294






Hockett, Ch. F. 126, 129, 149







Cvetko, Varja 264, 265












Chappel, W.C. 1, 10
VHapKMh, MMJIocaB 229
Chafe, W. 129–131, 149
UHeJIe6wdh, JoBaH 252–253
Cseh-Szabó, Mária 243, 265
Čeh-Tomašić, Snježana 265, 305
*HMIIoB, BacMJI 315
VIoBMh, BpaHMMMp 283





VHypKMHa, McKpa B. 309
IIoroBHh, AJIHja 118, 224
IIyKecKM, AJIeKcaHJIap 294, 315












Śivic-Dular, Alenka 222, 247
Sziklay, László 263
Śimundić, Mate 223, 236, 253, 278, 283
Śimunović, Petar 222, 253, 309, 315
IIIMIIKa, MMJIaH 241
IIIHpoKoB, OJIer C. 265
Śkafar, Ivan 310
Śkerlj, Ružena 300–301
Śkerlj, Stanko 47, 49–50




Schmalstieg, William R. 265
Śojat, Antun 223, 241, 286, 315
Śojat, Zorislav 236, 241
Śojat, Olga 280, 309
Śpirić, Nikola 306







Schoonewald, C.H. Van 173
Śupuk, Ante 283
Schuster-Śewc, Hinc 48
Shuteriqi, Dhimitěr S. 266
PerHcTap MapaIMo Baca IIa6koguñ

